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AVANT-PROPOS 
Cette étude qui décrit l’organisation de l’espace d’un district rural de la cote 
Sud de Tahiti à travers l’étude approfondie du paysage est le resultat d’en- 
quêtes menées à Papeari au cours des années 1967 et 1968 C). Elle nous a paru 
utile parce qu’elle est nouvelle en Polynésie française. Certes, ces dernières 
années, ont été publiés un certain nombre de travaux consacres aux activités 
humaines et aux facteurs socio-culturels qui les conditionnent. R. Moench et 
G. Coppenrath (“) ont décrit les conséquences de l’insertion des Chinois dans 
la société rurale. M. Panoff à Vairao, A. R. Grand à Paea et à Pueu (“) ont 
traité des conséquences de l’indivision des terres sur l’agriculture. B. Finney a 
analysé à Paea p) l’apparition d’un prolétariat dans un district encore niral 
de Tahiti tandis que, clans un tout autre ordre d’idees, F. A. Hanson nous a 
donné un « aperçu d’ensemble sur la vie d’une île polynésienne », la lointaine 
Rapa (“). Analysant les transformations économiques de Moorea ou les fonc- 
tions du marché de Papeete, C. Robineau localise les faits qu’il analyse et les 
insère davantage dans leur contexte géographique (6). Mais aucune de ces 
etudes (7), ce n’était d’ailleurs pas leur role, ne s’est attachée a analyser les con- 
séquences géographiques de l’action humaine, qui, de génération en génération, 
«en s’inscrivant à la surface du sol » façonne le paysage, structure l’espace. 
Cette étude était d’autant plus impérative que le temps pressait... Le paysage, 
œuvre humaine, demande à être interprété à travers les activité humaines. Or, 
on pouvait se demander, en 1967 et 1968, si l’agriculture tahitienne n’etait pas 
sur le point de disparaître. Rappelons certains faits : alors que depuis 1956 (s) 
la population active ne cessait d’augmenter (à un taux de croissance plus rapide 
que celui de la population stricto SBKZS%L), la production agricole régressait nette- 
(1) Nos premiers dépouillements et nos premières réflexions ont été publiés dans 
FAGES J. et al., Igyo, pp. 106-140, sous le titre : « La vie rurale dans un district de la 
côte ouest de Tahiti : l’exemple de Papeari ». 
(2) MOENCH R., 1963; COPPENRATH G., 1967. 
(3) PANOFF M., Igyo; GRAND A.R., s. d. 
(4) FINNEYB. R., 1973. 
(5) HANSON F. A., 1974. 
(6) ROBINEAU C. dans FAGES J. et al., 1974, pp. 33-71 et ID., 1975. 
(7) A l’exception de RAVAULT F., 1967, qur décrit les structures agraires d’un village 
de Moorea. Ce travail qui est le fruit d’un premier contact avec le terrain polynésien 
est, à bien des égards, superficiel. 
(8) RAVAULT F., dans ~?AGES J. et al., 1970, pp. 25-33. 
8 PAPEARI : UN DISTRICT DE LA CÔTE SUD DE TAHITI 
ment. La production moyenne du coprah de la période 1965-1967 ne représen- 
tait plus que 60 y0 de ce qu’elle était en 1957-58. Quant à celle de la vanille, elle 
avait baissé de plus des z/s en 1963-67 par rapport à 1956-62. La progression 
rapide, aprés 1954, de la production des fruits de cueillette, des denrées vivriéres 
et des cultures maraîchères ne pouvait masquer la ruine, prévisible à terme, de 
I’économie rurale « traditionnelle » (1). 
Les raisons d’une telle situation étaient d’ailleurs, du moins en apparence, 
parfaitement connues. Venant après le développement au grand tourisme dont 
les effets avaient commencé à se faire sentir dès 1961 (mise en service de l’aéro- 
port international de Tahiti-Faaa), l’installation du Centre d’Expérimenta- 
tion du Pacifique (C.E.P.), en accélérant l’émergence d’une véritable « écono- 
mie de service », renforçait la dépendance du monde rural vis-à-vis de Papeete, 
notamment en attirant sur les chantiers de la zone urbaine des centaines (sinon 
des milliers) de travailleurs désertant l’agriculture. 
Si la matérialité des faits était incontestable, la rapidite du processus de 
désintégration suscitait en revanche l’interrogation. Une analyse objective de 
la politique agricole menée lors de la dernière décennie et un examen attentif 
des chiffres de production dans leur contexte chronologique prouvaient d’ailleurs 
que la crise de l’économie agricole n’était pas seulement liée à I’apparition au 
tourisme et au développement du C.E.P. (1). 
Ces quelques réflexions éclairent, s’il en était besoin, ce qui a guidé, incon- 
sciemment sans doute pour une part, l’élaboration de ce livre. Il s’est agi moins 
de dresser un inventaire de «faits bien connus » (2) que d’analyser le processus 
de leur mise en place et leur signification profonde. 
Cette demarche a évidemment quelques implications méthodologiques. Toute 
recherche s’appuie en effet sur quatre éléments : la bibliographie relative au 
sujet, elle n’est pas très abondante ; la « litterature » officielle, elle prolifère... 
mais son intérêt dépend pour beaucoup des informations statistiques que l’ad- 
ministration essaie de rassembler. Or, celles-ci, quand elles existent, sont rare- 
ment utilisables telles quelles, sinon à un niveau global où leur signification’ est 
très restreinte. Comment d’ailleurs en irait-il autrement, j’aurai l’occasion de 
revenir sur ce point tout au long de ce travail, alors qu’elles prétendent, en 
matière foncière notamment, apprehender des faits qui sont de nature diffé- 
rente de ceux qui sont recherchés p) ou quand elles essaient, en matière démo- 
graphique par exemple, d’analyser des situations sans tenir compte du contexte 
dans lequel elles s’insèrent (4). Restait l’enquête sur le terrain sur laquelle a 
reposé le poids essentiel de la recherche... Dans ces conditions, il ne pouvait 
être question de brosser un tableau d’ensemble du monde rural tahitien : une 
seule possibilité s’offrait, l’étude locale reposant sur une N connaissance appro- 
fondie n d’une communauté rurale et de son territoire. Mon objectif rejoignait 
(1) RAVAULT F., dans FAGES J. et al., 1970,~~. 25-33. 
(2) Cf. la préface de SAUTTER G., dans FAGES J. et al., 1970, p. II. 
(3) RAVAULT F., Ig7z a. 
(4) RAVAULT F., Ig72b. 
AVANT-PROPOS 9 
dès lors celui que se sont fixé P. Pelissier et G. Sautter en lançant leur «Atlas 
des structures agraires au Sud du Sahara » (1). 
Fallait-il encore, avant de choisir un terrain, délimiter spatialement le fait 
rural et le situer par rapport au fait urbain. Seule une revue rapide du milieu 
geographique global pouvait permettre d’atteindre un tel objectif : la documen- 
tation existante, si elle n’autorisait guère un traitement approfondi des pro- 
blèmes, conduisait au moins à les poser. Cette àpproche, conjoncturelle, était 
nécessaire à un autre titre. Tahiti, avec ses I 042 km2 et ses 45 430 habitants (e), 
est susceptible de diversité à l’echelle locale, mais c’est aussi une île «où tout 
se tient » comme l’a écrit fort justement G. Sautter (“). Dans un univers de 
dimensions aussi modestes, tous les faits, quelle que soit leur nature, géomor- 
phologique, climatique, historique.. . sont forcément interdépendants. Privée 
de ces éléments d’explication, isolée de son contexte, cette monographie perdrait 
une grande partie de son intérêt. 
Plusieurs années séparent le déroulement de nos enquêtes de la mise au point 
de ce livre. Fallait-il tenter de les actualiser ? Était-ce possible alors même que 
la qualité de l’information statistique n’a pas fondamentalement changé ? Est- 
ce bien utile quand il s’agit d’analyser des structures, de saisir le sens de cer- 
taines évolutions et de mettre au point des méthodes ? 
L’information contenue dans ce livre, je la dois à l’amitié exceptionnelle des 
habitants de Papeari. J’aimerais les citer tous ; un seul les représentera, M. le 
Pasteur Tehavaru Varuamana aujourd’hui disparu, qui fut à la fois mon guide 
sur le terrain, mon interprète et un initiateur incomparable à la géographie rurale 
tahitienne. 
Ma gratitude va aussi à tous ceux, chefs de service et personnalitCs qui, à 
Papeete, ont facilité mes recherches documentaires : MM. Flocken, R. Millaud 
et Guesnier du Service de l’Économie Rurale ; M. Pambrun, alors Chef du Ser- 
vice des Domaines ; M. Lequerre, alors Chef du Service de l’Enregistrement et 
ancien Conseiller Économique et Social de la Polynésie Française ; M. B. Bam- 
bridge, aujourd’hui disparu, de l’Institut de Recherches Médicales Louis-Malardé 
et ancien maire de Paea ; Me Plant% et M. Chavanon de la section d’études sta- 
tistiques du Service du Plan. 
Qu’il me soit permis d’exprimer toute ma reconnaissance à G. Sautter ; sans 
l’intérêt, jamais démenti, qu’il a bien voulu accorder à mes recherches, ce livre 
n’existerait pas. Quant à ma femme, elle a suivi de trop près son élaboration 
pour ne pas y être pleinement associée. 
(1) SAUTTER G. et PELISSIER P., 1964. 
SAUTTER G. et PELISSIER P. dans Préface à RÉMY G., 1967. Notre travail n’est 
évidemment pas destiné à s’intégrer à cet Atlas. La matière rurale polynésienne est aux 
« antipodes » de la réalité africaine. Ce que nous avons retenu de la méthode mise au 
point par ces auteurs, c’est la « double orientation monographique et cartographique » 
quitte à l’adapter aux conditions locales. 
(2) Effectifs recensés par 1’I.N.S.E.E. le g novembre 1962 (cf. I.N.S.E.E., 1967). 
Dans cet ouvrage, nous ne nous référerons qu’exceptionnellement aux données du 
recensement effectué en février 1971 qui nous paraissent éminemment suspectes, 
tout au moins aux îles Sous-le-Vent où nous avons eu l’occasion de les critiquer (RA- 
VAULT F., rg73, inédit). Les résultats définitifs ne seront d’ailleurs jamais publiés... 
(3) Cf. la préface de G. SAUTTER dans FAGES J. et al., 1970, p. I. 
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AFAAIIITI 
TOAHOTU 
VAIRAO 
TEAHUPOO 
Pueu 
TAUTIRA 
Presqu%e de TAIARAPU. 
PUNAAUIA 
PAEA 
FAAA 
PAPEETE 
PIRAE 
ARUE 
MAIIINA 
1 Banlieue W de PAPEETE. 
! Agglomération urbaine. 
i 
Banlieue E de PAPEETE. 
PAPENOO 
TIARE~ 
MAHAENA CBte E de TAHITI-NUI. 
HITIAA 
FAAONE 
MOOREA 
ILES SOUS-LE-VENT. 
MAKATEA. 
Autres TUAMOTU-GAMBIER. 
MARQUISES. 
AUSTRALE~. 
NOUVELLE-CALÉDONIE. 
NOUVELLES-HÉBRIDES. 
Autres PACIFIQUE (COOK...). 
U.S.A. 
CHINE. 
FRANCE. 
Reste EUROPE. 
LISTE DES TERMES UTILISES LOCALEMENT 
Acacia 
Afa Tahiti 
Ad.W 
A&i, Ad rahi 
Azcte 
A tatahi, a tita 
Faaamw 
Faa@ 
Fara 
Fara $a$e 
Fare 
Fehi 
Fenzca 
Fez% 
Hotzs 
Maa pape 
Maiore, U7u 
Mamzc 
Mape 
Marae 
Maro tira, Mare tea 
Mataeinaa 
M+i 
Mootzca 
Nia% 
OP@ 
P&i 
Popaa 
Puarata 
Leucaena glauca. 
Demi. 
Gleichenia linearis. 
Chef, grand chef dans l’ancien Tahiti. 
Hibiscus rasa sinensis. 
Du c8t6 de la mer, du côté de la montagne. 
Nourrir, se dit des parents ou enfants adoptifs. 
Plantation ; Faa@ maa : plantation vivriére. 
Pandanus tectorius. 
Freycinetia victoriperrea. 
Maison ; Fare hiwaa : cuisine ; Fare tamaa : salle à man- 
ger ; Fare taotoraa : chambre à coucher ; Azba fare : en- 
enceinte résidentielle ; Utwafare : demeure, famille. 
Musa troglodytarum : Bananier à régime dressé. 
Terre, patrie. 
Parents, famille ; Fewa fetii : terre de famille. 
Barringtonia asiatica. 
Commelina nudijlora. 
Artocarpus altilis. Arbre à pain, fruit de l’arbre CI pain. 
Horizon pédologique d’accumulation. 
Inocarpus fagiferus. « Châtaignier » polynésien. 
Enceinte ou monument en pierres, à caractère religieux, 
de l’ancien Tahiti. 
Ceintures de plumes rouges ou jaunes. Signes distinc- 
tifs de prééminence religieuse et sociale. 
District, ses habitants. 
Ocimum gratissimum. 
Petit-enfant. 
Feuille de cocotier ; se dit aussi des palmes de cocotiers 
tressées servant à la couverture des toits des « fare » 
((( fare rùau »). 
Descendance ; Opzc hoc, O$~C metzca, opu fetii : diverses 
unités de descendance. 
Tecuma Stans. 
Homme de race blanche. 
Metrosideros c ollina. 
14 PAPEARI : UN DISTRICT DE LA CÔTE SUD DE TAHITI 
pupu 
Pwati 
Ra/z& (moderne) 
Taata paak 
Taata Tahiti 
Tavze 
Taravao (herbe de) 
Taro 
Tarua 
Tataramoa 
Tiare, Tiare Tahiti 
T~uck 
ufi 
Umara 
Vahitze 
Vi Tahiti 
Groupe ; P~@U mwiraa : groupe de travail travaillant 
pour le compte de la paroisse. 
Hibiscus tiliaceus. 
Tour de coprah. 
Homme mûr, marié, ayant des enfants. 
Polynésien, s’oppose à afa Tahiti et popaa. 
Homme, « epoux ». 
Paspalum conjugatum. 
Coiocasia esculenta. Tubercule. 
Xanthosoma sagittifolium. Tubercule. 
Lantana camara. 
Gardenia tahitensis. 
Véhicule localement recarossé en bois pour le transport 
des personnes et des marchandises. 
Ancêtre ; Pzda tqbpma : livre des ancêtres dans lesquels 
sont inscrites les génealogies. 
Dioscorea alata. Igname. 
Ipomea ba.tatas. Patate douce. 
Femme ; « épouse ». 
Spondias dulcis. Pommier-cythère. 
ODUCTIQN : 
PAPEARI ET TAHITI 
Il faut cinquante à soixante minutes de route, environ, pour faire la cinquan- 
taine de kilomètres qui séparent Papeete de Papeari. A mesure que l’on s’éloigne 
de la petite capitale, le paysage change insensiblement : la banlieue t) se fait 
de plus en plus CC campagnarde » : les h8tels disparaissent les premiers, puis ce 
sont les lotissements ; les belles villas de bord de mer, de style européen ou néo- 
polynésien, deviennent de plus en plus rares; en revanche, les cocoteraies se 
multiplient, envahies par les goyaviers et le faux tabac qui remplacent les 
pelouses impeccablement tondues ; en bord de route, elles s’interrompent pour 
laisser la place aux zones d’habitat grouillantes de vie où les enfants, les chiens 
et les petits cochons circulent en liberté entre les plantes qui croissent dans un 
harmonieux désordre. Un observateur même non averti ne s’y trompe pas : 
passee la pointe Maaraa, au P.K. 28 (-), c’est un monde nouveau qu’il découvre 
à travers les traits du paysage et les «signes d’ambiance ». A plus de 20 km de 
cette « frontière » (“) et pratiquement au contact de la Presqu’île, Papeari paraît 
singulièrement loin de Papeete et de son agitation (cf. fig. 1). 
1. LES CARACTERES G$NtiRAUX DE LA POPULATION 
Aux nuances du paysage qui traduisent progressivement de profondes trans- 
formations dans la nature et. l’occupation du sol, correspondent, pour l’ensemble 
de Tahiti, les faits suivants relatifs à l’importance numérique, la densité et la 
répartition de la population (4). 
En 1962, I’agglomératio~a de Papeete (communes de Papeete, de Pirae et de 
Faaa et les districts aujourd’hui communes de Punaauia, de Paea, d’Arue et 
de Mahina) (cf. fig. 1) regroupe à elle seule 78 yO des habitads de Tahiti. En 
(1 FAGES J., dans FAGES J. et al., 1970, pp. 172-175. 
(2 A Tahiti, qui est une île de forme circulaire, on partage la route de ceinture en 
deux sections E. et W. Chaque point kilométrique (P. K.) sert à se repérer par rap- 
port au km o (cathédrale Notre-Dame de Papeete). 
(3) FAGES J., dans FAGES J. et al., 1970, p. 174. 
(4) Nous reprenons ici, en la simplifiant, une démonstration qui a été faite dans 
FAGES J. et al., 1970, pp. 102 et 103. 
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dehors de la ville stkcto sema, l’occupation de la plaine côtière n’est pas inté- 
gralement réalisée, mais les abords de la route de ceinture et le front de mer 
connaissent un peuplement continu qui s’etale linéairement sur 40 km envi- 
ron . 
, > 
0 5 10 km 
Zone urbains 
~ District étudiè 
FIG. I. - Carte de situation. 
Les « diStYiGfS w’aztx » en revanche ne retiennent que 22 yO (1) de la popula- 
tion de l’île sur 71 yO de la superficie. La route de ceinture continue d’attirer 
l’habitat mais il existe d’importants N no mari’‘’ land » entre les groupements de 
maisons qui ont tendance à se concentrer au débouché des vallées. Ce mode de 
répartition est particulièrement caractéristique de la côte Est de Tahiti-Nui ; 
en revanche, sur la côte %d (districts de Papara, de Mataiea et de Papeari) les 
hommes ont tendance à se disperser sur tout l’espace disponible. En certains 
(1) Si l’on en croit les chiffres du recensement de 1971, le poids démographique rela- 
tif du monde rural par rapport au monde urbain a diminue (81,3 yO contre 81,7 %) en 
depit d’un progrès sensible de ses effectifs (cf. tableau ci-dessous). 
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sites, l’habitat s’est implanté au contact de la montagne et remonte le cours des 
vallées. Avec 36 oh de sa population, cette région est la plus densément peuplée 
du monde rural tout entier comme en témoigne le tableau ci-dessous : 
I 
POPULATION DENSITI? (l) 
SUPERFICIE 
(km”) 
(1962) (1971) (1962) (1971) 
Côte Sud 
Tahiti-Nui. . . . . . . . . . . . . . . . . 201 3 577 5 022 1798 2419 
Côte Est 
Tahiti-Nui. . . . . . . . . . . . . . . . . 290 2 507 3 495 8,6 12 
Presqu’île. . . . . . . . . . . . . . . . . . 249 3 832 5 787 1594 2372 
Papea& contribue très largement à lui procurer cette place de choix puisque 
sa densité de 256 au km2 (30,~ en 1971) en fait l’un des districts les mieux peu- 
plés du monde rural (“). 
Tous les faits relatifs à la géographie de la population conduisent donc à oppo- 
ser un Tahiti orienté vers Papeete et un Tahiti « des districts ». Au sein d’un 
univers relativement sous-peuplé, la côte Sud de Tahiti-Nui et particulièrement 
Papeari paraissent singulièrement favorisés. La conjoncture actuelle ne saurait 
être rendue responsable à elle seule de cette double opposition. On peut noter 
en effet qu’entre 1956 et 1962, à une époque où le C.E.P. n’était pas instaIIe et 
où l’essor du tourisme n’en était qu’à ses débuts, les pourcentages d’accroisse- 
ment de la population de la ((zone urbaine » (“) et des districts ruraux étaient 
déja respectivement de 26,5 et de 8,8 %. Mais alors quels ont été les éléments 
déterminants d’une évolution déjà ancienne dans laquelle la côte Sud de Tabiti- 
Nui et Papeari tiennent une place à part. Les conditions offertes par le milieu 
naturel à l’implantation des hommes ? L’histoire ? 
(1) De par sa forme, Tahiti peut être assimilée à un gâteau ou à une orange dont 
chaque district serait une part ou un quartier. Dans ces conditions, en dépit de la con- 
centration de la population dans la plaine littorale, les densités « genérales » conservent 
toute leur valeur comparative. 
(2) Seul Toahotu, dans la Presqu’île, est mieux loti. 
(3) Paea et Arue, pour ne citer qu’eux, étaient encore des districts essentiellement 
ruraux. Cette remarque renforce la signihcation des chiffres que nous citons. 
F. RAVAULT. 2 
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2. LE MILIEU PHYSIQUE 
a) LE RELIEF 
Vue de l’océan, Tahiti «présente un profil monotone, une courbe lente qui se 
prolonge d’un bout à l’autre, les échancrures étroites, les sommets sans relief. 
Cela tient à sa forme parfaitement circulaire et à un système montagneux qui 
tout entier converge vers le pic du centre, SOrohena, avec des plissures si régu- 
lières et si serrées qu’elles ouvrent à peine quelques perspectives » (l). On ne 
saurait mieux souligner la massiveté et la vigueur du relief d’une île (Tahiti-Nui) 
qui culmine à 2 ooo m mais ne dépasse pas 30 km de diamètre. 
Tahiti doit ses caractères géneraux (cf. fig. 2) : 
- à l’em~ilemem! de coulées de laves basaltiques tr& jhides (éruptions de 
type hawaïen), au pendage faible, émises lors des deux principales phases de 
l’activité volcanique : laves basaltiques « d’épanchement principal » (puissance 
2 ooo m), laves basaltiques ((d’épanchement terminal » (puissance IOO m) (“) ; 
- à sa $ositio?t à l’extrt%nité orientale d’une chaîne axée NW-SE, de 650 km 
de long, qui en fait une « île haute n, pas encore démolie par l’érosion et peu affec- 
tée par la subsidence. 
Cette évolution est conforme aux données structurales de base prévalant dans 
le « Pacifique vrai » (“) : volcanisme essentiellement basaltique ; migration dans 
le temps, pour une chaîne donnée, de l’activité volcanique du NW au SE : subsi- 
dence généralisée des dorsales océaniques (4). 
A partir de l’édifice volcanique initial, divers processus morphologiques d’éro- 
sion, d’accumulation, de construction dans lesquels interviennent Seustatisme, 
les mouvements du sol et les coraux (5) vont permettre la mise en place de quatre 
él&zents du relief @ibrimipaztx (“1. 
- Des vallées rayo?8+aa?ates étroites et profondes dont le cours devait être défi- 
nitivement fixé à la fin de la période d’activité volcanique (122, pour la seule 
Tahiti-Nui, porteraient un nom) ; ce sont de puissantes «balafres » entamant 
profondément les pentes extérieures du tronc de cône volcanique. En raison 
(1 
(2 
T'SERSTEVENS, 1950, p. 15. 
DENEUFBOURG, 1965. 
(3 i GUILCHER A., 1969, pp. ~-~~;DouMENGE F., Ig66,pp.31-58;T~0~~~ W.L., 
w’% PP. 7-37. 
(4) Ces données structurales expliquent la constitution et la répartition des types 
insulaires du Paciiique oriental qui voient, d’E en W, les formations coralliennes prendre 
de plus en plus d’importance au point de se substituer aux édifices volcaniques affais- 
sés dans le cas d’un atoll. 
(5) CROSSLAND C., 1g28,pp. 561-585 ;PAPYH.R., Ig5I,Ig54, pp. &~~;DENEuF- 
BOURG G., 1963, 1965. 
Signalons en outre l’existence de 5 feuilles topographiques provisoires au 1140 oooe 
publiées par l’1.G.N. en 1955 et celle de deux couvertures aériennes verticales l’une au 
1/40 oooe effectuée par l’I.G.N. en 1955, l’autre au 1/8 oooe par la S.O.F.R.A.T.O.P. 
en septembre 1967 pour la seule zone littorale. 
(6) La dépression centrale qui occupe l’emplacement de l’ancienne caldeira et les 
plateaux intérieurs d’altitude formés aux dépens des coulées de vallées déchaussées 
n’ont guère d’intérêt sur le plan de la géographie humaine actuelle. 
t 
FIG. 2. - Esquisse morphologique de Tahiti. 
Source : J. SERVANT, O.R.S.T.O.M., Igf$. 
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de la proximité du niveau de base, leur pente moyenne est considérable ; les 
cours supérieurs, sièges CC d’imposantes cascades » s’opposént toutefois aux cours 
inférieurs où elle ne dépasse pas I O ou 2O. Les versants, toujours très raides 
(pente moyenne : 450 a 700), sont tronqués à la base par un épais comblement 
alluvial lié à un relèvement au niveau marin de l’ordre de 100 m (cf. fig. 3). 
Seules les rivières les plus importantes sont capables de construire à leur 
débouché sur la mer un cône alluvial important : Papenoo, Punaruu, Tuauru. 
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FIG. 3. - Les mouvements eustatiques. 
Source : G. DENEUFBOURG, 1905. 
- A la périphérie de l’île, des plateaar.x, dont certains sont de véritables @a- 
9Gzes quma la dissection par les vallées radiales et le ravinement n’ont pas été 
suffisamment poussés pour faire disparaître les témoins de pentes primitives. 
Les plus remarquables sont, en faisant le tour de l’île dans le sens des aiguilles 
d’une montre, celles de Mahina, Tiarei, Hitiaa, Afaahiti, Paea-Papara et Faaa- 
Punaauia. Leur pente moyenne (80 à 100) est voisine de celle des coulées (cf. 
fig. 2). 
- Une pl&+ze côtz%e, née de l’émergence de l’ancienne plate-forme littorale, 
ceinture la masse montagneuse. Une coupe transversale permet presque tou- 
jours de dégager un cordoît littoral sableux, une .zofse warécageztse, un secteur 
de terre fey+ne à micro-topographie complexe sculpté par les cours d’eau et leurs 
affluents et défluents, une seconde zone marécageuse au contact de la masse 
montagneuse. 
- Le lago?& qui ne saurait être dissocié de la plaine cotière est précéde d’un 
récif frasgea& qui épouse toutes les irrégularités de la côte ; il est protégé des 
grandes houles de l’océan par un récif-barrière de 20 à 40 m de large. 
INTRODUCTION : PAPEARI ET TAHITI 21 
L’histoire nzorphologiq~~e d cette bordwe maritime (plaine-système corallien) 
est. relativement complexe dans le détail. Dans les g>tattZviaux détdiqz~es (silts, 
sables, graviers, galets) provenant du démantèlement de la base du volcan, 
viennent s’intercaler des forfnatio?Ls coralliewces ; le tout est recouvert d’une argile 
co&viale dont l’épaisseur décroît régulièrement vers la mer. Les sondages (‘) 
effectués dans la rade de Papeete indiquent qu’il y a eu au moins deux phases 
de sédimentation correspondant à des transgressions marines suivies de régres- 
sions dont la dernière a permis l’émersion de la plate-forme littorale (et le déga- 
gement de terrasses repérables dans les vallées) (cf. fig. 3). Quant aux formatiom 
coralliemes, elles résultent, soit de l’activité actuelle des madrépores (récif 
frangeant) soit des conséquences de la dernière transgression qui a transformé 
un ancien récif frangeant en récif-barrière. 
La répartition dam l’espace, l’importance relative de tous ces élements, leur 
allure seraient d’une remarquable uniformité si n’était pas intervenu, à une 
époque récente, un bascJenze+tt g&&al de l’île vers le Nord qui les modifie pro- 
fondément. 
- .%Y les côtes Nord et Est, au-delà de la pointe Vénus, la plaine côtière est 
étroite et discom%me ; elle peut même manquer totalement ; le récif-barrière 
est fréquemment immergé et les vagues viennent battre le littoral ; quand il 
émerge, le lagon est toujours très profond. 
- Sur la fagade occidetztale n revanche, à l’exception de quelques brefs hia- 
tus (pointe Maara par exemple), la disposition d’ensemble de la façade mari- 
time est conforme à notre description. La côte Sud est toutefois favorisée par 
l’existence d’une plaine littorale qui, à Atimaono et à Papeari, atteint une 
remarquable ampleur. 
- Le volcan de Tahiti Nui est dissymétrique. Au NE, la masse montagneuse 
est vigoureusement redressée et atteint des altitudes superieures à 2 000 m ; 
tout le quart SE de l’île est un vaste plan incline dont la pente moyenne est 
inférieure à la normale. Il est bien conservé sous forme de planèzes à Hitiaa- 
Faaone et à Afaahiti ; à Papeari, il est au contraire profondément disséqué par 
quatre grandes vallées. 
Ainsi Papeari n’a pas seulement les avantages que lui confère sa situation sur 
la façade occidentale de Tahiti-Nui : une plaine c8tière parmi les plus belles de 
l’île et un lagon normalement développé ; il est drainé par une dense réseau de 
vallées qui n’a pas son pareil dans toute l’île. 
b) LES CLIMATS 
Le visiteur qui découvre Tahiti pour la première fois est sans doute beaucoup 
plus sensible aux variations climatiques « régionales » qu’aux oppositions créées 
par les conditions morphologiques. 
(1) DENEUFBOURGG., Ig65,p.m. 
22 PAPEARI : UN DISTRICT DE LA CÔTE SUD DE TAHITI 
Les teq5évadzcre.s ne semblent pas être pourtant t) un élément de différen- 
ciation (cf. fig. 4). Elles sont chaudes toute l’année et uniformes. Les amplitudes 
thermiques entre le ntikwzwm &a& et le ??&aximztn-t de waars ne dépassent pas 
respectivement 2,70 et 2,30. Il faut prendre en considération la courbe des minima 
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FIG. 4. - Les régimes thermiques. 
Sorrrcc : Météorologie 1963. 
et des maxima annuels pour distinguer une saison relativement chaude de 
novembre à avril (cf. fig. 4), et une saison relativement fraîche de mai à octobre. 
(1) Deux stations météorologiques eulement enregistrent les températures : Tahiti- 
Faaa sur la côte Nord-Ouest (période rg58-rg68), Atimaono sur la côte Sud (période 
yjo-mai 1963). Cf. Polynésie fran+se, Service météorologique, 1963. 
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Il n’en est pas de même des $mfci@tatio~zs dont l’analyse t) permet de mettre 
en évidence de vigoureux contrastes : 
- Azc niveau des totaux anmtels : 
. La côte W de Tahiti-Nui reçoit entre I et 2 m d’eau. 
. La façade orientale de la grande île, plus de 3 m. 
. Avec plus de 2 m de prkipitations, Papeari, sur la côte S, se trouve dans 
une situation intermédiaire. 
- A~L kveazh des réghes aww~els (cf. fig. 5). 
Toutes les stations de l’île enregistrent un nzaxhzztnt de pkties e+z été (décembre 
et janvier) et un minimum en hiver (juin, juillet ou août). Les amplitudes sont 
toutefois très variables... 
FIG. 5. - Tahiti : les régimes pluviométriques. 
Soi~e : Météorologie, 1963. 
(1) Toutes les données concernent des périodes égales ou supérieures à IO ans, sauf 
une station : Papenoo. Cf. Polynésie frangaise, Service météorologique, 1963. 
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. Sur les côtes exposées à l’Ouest, elles sont très fortes ; c’est essentiellement 
l’indigence des précipitations hivernales qui en est responsable : plusieurs mois 
reçoivent moins de IOO mm et parfois moins de 50 mm. 
. Sur la facade orientale de Tahiti-Nui, elles le sont également, mais tous les 
mois reçoivent plus de IOO mm ; c’est l’excès des précipitations estivales qui en 
est la cause (601 mm en janvier à Papenoo). 
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FIG. 6. - Papeari : le régime pluviométrique. 
SOW&? : Météorologie, 1963. 
. Sur les cotes exposées au Sud en revanche, et à Papeari en particulier, la 
courbe des précipitations est relativement aplatie (cf. fig. 6) ; les pluies hiver- 
nales sont relativement abondantes mais les pluies estivales ne sont pas exces- 
sives . 
Sur le plan climatologique, les écarts dus à la pénurie des pluies hivernales 
ont évidemment beaucoup plus d’importance que les amplitudes intéressant 
des stations abondamment arrosées tout au long de l’annee. Ce sont eux qui 
nous permettent d’opposer avec vigueur les façades occidentale et orientale 
de l’île ; l’originalité (sur le plan climatologique cette fois) de la côte méridio- 
nale de Tahiti-Nui dont fait partie Papeari doit cependant être soulignee. 
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Tahiti doit son climat : 
- à un ewirowaewte-itS océa+ti~zle un~iforvtétt~em! &a& qui conditionne les 
régimes thermiques (‘) ; 
- à la latit&e qui la situe toute l’année dans le domaine de l’alizé. Celui-ci 
qui souffle en été du NE a une épaisseur de 6 ooo à IO ooo m et est très instable ; 
en hiver, il s’oriente au SE mais est beaucoup plus stable, son épaisseur ne dépas- 
sant pas I 500 à 2 ooo m (“). Étant donné que les vents de secteur E représentent 
40 à 60 yO des fréquences enregistrées dans cette partie du Pacifique (“) les modi- 
Jications qualitatives subies par l’alizé pendant l’annee rendent bien compte de 
la répartition saisomiève des précipitatiom dans l’ensemble de l’île (maximum 
d’été et minimum d’hiver). Néanmoins, le mauvais temps peut être du égale- 
lement : 
. aux « eastedy waves » qui peuvent naître dans le flux de l’alizé chaque fois 
que les déplacements des anticyclones migrateurs du SE du Pacifique entraînent 
de fortes variations de pression. Selon Hautesserre, leur nombre augmenterait 
pendant l’hiver austral. 
. aux $ertuybatiom liées, e+z été, à de brèves incursions de la C.I.T. Elles ne 
semblent pas toutefois jouer un rôle majeur dans la mesure où, dans cette région 
du monde, la convergence est faible et localisée toute l’année au Nord de l’Équa- 
teur (“). 
. aux $erturhatiom, sitztatim fvéqzbenfe n Iziver, naissant de l’ondulation du 
F.A.L. qui se régénère à chaque fois que des masses d’air frais originaires des 
moyennes latitudes viennent s’insinuer dans les cols isobariques séparant des 
anticyclones migrateurs. 
La circulation atmosphérique genérale rend compte des tendances de la répar- 
tition saisonnière des pluies mais elle n’en explique pas les aspects quantitatifs 
qui fondent la diversité climatique de Tahiti : l’importance des Ccarts entre 
les totaux annuels d’une part, entre les maxima d’eté et les minima d’hiver 
d’autre part. 
En définitive, l’obstacle opposé par le relief (“) aux vents alizés et la locali- 
sation des masses montagneuses les plus vigoureuses au NW de Tahiti sont les 
facteurs décisifs du climat (cf. fig. 7). Dès lors, les effets d’ascendance et d’écran 
jouent au maximum pour expliquer les contrastes climatiques entre les façades 
(1) La température moyenne annuelle des eaux dans lesquelles baigne la Polynésie 
française est de z5,10 (cf. DOUMENGE, 1965). 
(2) HAUTESSERRE, 1966. Ces variations sont dues au balancement saisonnier de 
l’anticyclone E Pacifique qui dirige le flux de l’alizé. 
(3) HAUTESSERRE, 1966. 
(4) P&DELABORDE,I~~~. 
(5) Dans les régions du globe soumises à des courants atmosphériques réguliers (les 
alizés de secteur E de la zone intertropicale), un vif contraste climatique existe, dans 
les îles montagneuses, entre le versant faisant face aux vents dominants (R côte au 
vent 1)) qui reçoit de fortes précipitations dues à l’ascendance orographique et le versant 
opposé de la « cdte sous le vefzf » où le beau temps se maintient. Le mécanisme est en 
réalité plus complexe : outre l’ascendance verticale, les filets d’air subissent une dévin- 
tien latévnle ; par ailleurs, les vallées, en canalisant les masses d’air, peuvent provoquer 
des mouvements ascendants très localisés. 
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orientale et occidentale de l’île. Les pluies estivales de Papenoo et d’Hitiaa 
sont d’autant plus excessives qu’elles correspondent à un renforcement saison- 
nier du courant de NE... Inversement, les précipitations hivernales de Punaauia 
et de Paea sont d’autant plus indigentes que ces stations sont à l’abri des vents 
du SE fréquents entre mai et octobre. 
16 Juillet 1962 
COURANT GENERAL DE SE 
Passage d’un front froid sur Tahiti 
14 Janvier 1961 
COURANT G.ENERAL DE NORD 
Passage d’une psrtuibation pluvieuse 
FIG. 7. - Tahiti : l’influence du relief sur les pluies. 
Source : Météorologie, 1963. 
Le style morphologique qui prévaut au SE de l’île explique sans doute le 
regime pluviométrique particulier de Papeari. En été, le district se trouve dans 
une certaine mesure - la planèze d’Afaahiti n’est pas un relief très vigoureux - 
protégée des vents de NE et d’E qui perdent une grande partie de leur humidite 
à Taravao. En hiver, en revanche, Papeari se trouve au vent de l’alizé du SE 
qui n’a pas toutefois suffisamment de constance pour déclencher des precipi- 
tations trés abondantes. 
3. L’HISTOIRE 
Le relief et le climat permettent en définitive de distinguer dezcx ensembles 
« régiosaw » au sein de Tahiti-Nui : 
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- La côte E constitue, cela ne fait guère de doute, un pôle repukif : l’étroi- 
tesse de la plaine c8tière et son caractère discontinu sont défavorables à l’instal- 
lation des hommes et à la vie de relation ; l’absence de lagon défavorise la pêche 
qui est une activité fondamentale en Polynésie ; le climat manque singulière- 
ment d’agrément. Il n’y a donc pas lieu de s’étonner de la faiblesse globale du 
peuplement et de sa concentration dans les sites privilégiCs que constituent les 
vallées. 
- La fugade occide&ale est beaucoup plus accueillante. La plaine littorale 
offre des ressources d’espace qui ne sont jamais négligeables ; elle est rarement 
un obstacle aux communications ; celles-ci sont d’ailleurs toujours possibles par 
le truchement du lagon ; les pluies peuvent être abondantes mais elles ne sont 
jamais excessives ; leur pénurie hivernale est un des attraits de la c8te W. La 
c8te S dont fait partie Papeari paraît cependant la mieux douée : la plaine 
c8tière y prend une ampleur inégalée ; l’humidite constante du climat est un 
atout dans la mesure où l’équilibre bio-géographique a moins de chances d’être 
rompu que sur la c8te W. 
La nature a visiblement favorise la façade occidentale de Tahiti-Nui. On 
comprend dès lors un des aspects fondamentaux de la géographie de la popula- 
tion tahitienne. En revanche, elle n’a conféré à Papeete et à sa « région 1) aucun 
avantage décisif qui puisse expliquer son poids démographique actuel ; la 
c8te S est, en apparence au moins, infiniment mieux douce. En définitive, c’est 
l’kstoire qui est responsable de la croissance urbaine ; nous n’en étudierons pas 
les mécanismes ; ce sont les circonstances qui l’ont permise, qui orienteront 
notre propos. 
Il y a deux siècles, au moment de la découverte, Papeete ne semblait pas pro- 
mise à un brillant avenir. La future capitale de la Polynésie française n’était 
qu’un simple « village » faisant partie du « Porionuu )), l’une des divisions terri- 
toriales de Tahiti (‘). Ici, une digression est nécessaire à la compréhension de 
notre propos (“). Ces divisions territoriales correspondaient sur le plan politique 
à de grandes chefferies (apanages des « Arii-rahi ))) regroupant des chefferies de 
districts (dévolues aux « Arii ») qui devaient jouir d’une grande indépendance 
de fait. 
Certaines pouvaient prétendre à l’hégémonie, mais toutes n’avaient pas des 
( 1) Comparée aux modernes circonscriptions administratives, ces divisions terri- 
toriales (cf. REY-LESCURE Ph., 1970) étaient les suivantes (cf. fig. 8) : 
I. Porionuu = Pare (incluant le Papeete actuel) et Arue. 
2. Tefana ia Hurai = Faaa. 
3. Oropaa = Paea et Punaauia. 
4. Teva i Uta = Papara, Mataiea et Papeari. 
5. Teva i Tai = districts de la presqu’île de Taiarapu. 
6. Teanaroa = districts de M&ina à l’isthme de Taravao. 
Nous retrouvons là des divisions territoriales que la géographie actuelle de la popu- 
lation nous a déjà permis de découvrir. C’est dire que quelle que soit la conjoncture 
historique, l’environnement géographique a une très grande importance. 
(2) Elles’appuiesur :ADAMS H., 1964; BO~IS E.de, ~~~~;M• ERENHOUT J., 1837; 
HENRY T., rg62. 
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arguments de même valeur à faire valoir (1). Beaucoup plus que les prérogatives 
cérémonielles d’origine religieuse et sociale - droit de porter la ceinture de 
plumes rouges ou jaunes (« maro ura » ou « maro tea n) ; possibilité de pouvoir 
s’asseoir dans de nombreux « marae »... dont l’efficacité devait être fort réduite 
en elle-même, la capacité de lever et d’entretenir de nombreux guerriers, l’art et 
la possibilité de nouer de nombreuses alliances par le truchement du mariage 
étaient des éléments décisifs dans la conquête du pouvoir (“). 
Or, à l’arrivée de Wallis, le CC Porionuu » ne faisait pas le poids : l’assise démo- 
graphique de sa puissance militaire était limitée (“) ; ses plus fidèles alliés 
FIG. 8. - Tahiti : les anciennes circonscriptions. 
Sowce : P. REY LESCURE, 1970. 
(1) « Vehiatua de Taiarapu était un grand chef, ceux de Vaiari et de Papara égale- 
ment, ceux de Punaauia et de Tefana i Ahurai aussi ; le chef de Pare-Arue pouvait 
être considéré comme important ; mais entre les Porionuu et l’isthme de Taravao, 
48 km, toute la région appelée Teaharoa ne contenait aucune chefferie de première 
classe » (Mémoires ~‘ARII TAIMAI, pp. g-10). 
(2) A la naissance d’un jeune prince, un grand chef pouvait décréter que tout ce qui 
était produit ou fabriqué pendant une durée déterminée (une année ou plus) devait 
appartenir à l’enfant. La signification de cette pratique du « rahui N, essentielle selon 
ARII TAIMAI, n’est pas douteuse ; les moyens qui pouvaient être nécessaires à sa mise 
en(yvre n;,le sont pas non plus. 
SU w, note 2, p. 27. A ce propos, on peut faire les remarques suivantes. Dans 
l’ancien Tahiti, qui devait être bien peuplé, le rapport ressources (essentiellement) ali- 
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étaient sur la côte E, mais ils ne comptaient guère ; les ancêtres des Pomare, des 
Paumotu, n’avaient peut-être pas une origine très reluisante. Seules les grandes 
chefferies de la cote W, et surtout les Teva de Papara, participaient vraiment 
au jeu politique (l). 
Mais l’arrivée des Européens et les événements qui vont suivre vont radica- 
lement changer le rapport des forces (2). Fort de l’appui des mousquets fournis 
par les Anglais (“) et grâce aux intrigues des Missionnaires de la « London Missio- 
nary Society » qui ont lié leur fortune à la sienne pour pouvoir se maintenir 
dans une île païenne hostile, Pomare II, après bien des péripéties, saura en faire 
l’unité à son profit, ce qui ne s’était jamais produit dans le passé. 
Il faudra attendre l’établissement du Protectorat français en 1847 pour assister 
à la véritable naissance de Papeete en tant qu’organisme urbain, mais dès le 
début du XIX~ siècle (4), la future capitale de la Polynésie française abritait un 
embryon de pouvoir centralisé organisé autour des missionnaires. Le centre 
de gravite de l’île qui, jusqu’alors, selon le jeu des alliances et la fortune des 
armes, oscillait entre l’une ou l’autre des grandes chefferies de la côte W de 
Tahiti-Nui ou de la Presqu’île, se fixait définitivement. 
De nouvelles relations - nous aurons l’occasion de les décrire - qui allaient 
aboutir au partage « régional » actuel devaient s’instaurer entre la future capi- 
tale et le reste de l’île. Elles ne consacraient pas seulement, de manière du- 
rable, l’hégémonie d’un prince sur les autres, mais surtout le triomphe des mis- 
sionnaires et des «marchands » étrangers (5), celui des valeurs dont ils étaient 
porteurs. Le destin de Papeete était scellé ; celui du monde rural aussi, qui en 
est inséparable. 
4. L’QRIGINALITti DE PAPEARI 
Le fait rural d&mité, situé dans son contexte, restait à choisir un terrain 
qui fut représentatif de la réalité tahitienne d’aujourd’hui, R où la vie sociale 
et agricole d’autrefois (soit) encore reconnaissable » pour reprendre une formule 
mentaires - charge démographique devait être très bas : « Un seul arbre à pain apparte- 
nait souvent à deux familles ou plus... L’infanticide etait habituel )j (Mémoires ~‘ARII 
TAIMAI, p. 6). Dans ces conditions, la côte W, mieux douée, devait être beaucoup plns 
peuplée que la côte E. Chaque district de l’île, contrairement à ce que pensait COOK, 
qui a sans doute surestimé la population de Tahiti, n’était sûrement pas capable de 
lever et d’équiper le même nombre de pirogues... Ce poids démographique plus faible 
explique, à notre sens, pourquoi il n’y avait pas de grandes chefferies sur la fagade 
orientale de l’île. 
(1) Nous exposons ici le point de vue d’ARI1 TAIMAI et de la reine MARAU (cf. 
« Mémoires de MARAU TAAROA, dernière reine de Tahiti » publiés en 1971). Cette posi- 
tion a été critiquée dans G~ARD B., 1975. 
(2) ARII TAIMAI, descendante des TEVA, remarque avec finesse que le destin de sa 
famille (et de Tahiti) eût été changé si WALLIS avait débarqué à Papara plutôt qu’à 
Matavai. 
(3) Cf. La mise au point de M. PANOFF dans son Introduction à « La terre et l’orga- 
nisation sociale en Polynésie », 1970. 
(4) DOUKENGE F., 1966, p. 272 ; DOUMENGE F., 1967. 
(5) Cf. L’analyse de MAUDE H. E., Igsg... dont M. PANOFF signale toute l’importance. 
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de G. Sautter p). Seul un des trois districts (Papara, Mataiea, Papeari) appar- 
tenant à cette façade occidentale de Tahiti-Nui qui échappe à «l’influence 
directe » (2) de Papeete pouvait servir de cadre à notre étude. Est-il besoin 
de rappeler la variété et la qualité de son environnement parfaitement repré- 
sentatif de l’île haute «idéale », la densité de sa population la plus forte de tout 
le monde rural. Dans ce petit ensemble régional, le district de Papeari présen- 
tait un certain nombre d’avantages : 
- Une situation géogra#iqfte @+vilégiée. Partie intégrante de Tahiti-Nui, 
Papeari est aussi au contact de la Presqu’île, qui passe, à tort ou à raison, 
pour avoir mieux conservé ses structures rurales traditionnelles. Papeete est 
distante dune cinquautaine de kilomètres, ce qui est beaucoup à l’échelle de 
Tahiti... Mais il ne faut que trois quarts d’heure à une heure pour la rejoindre 
par la route, ce qui est bien peu. 
- Une foyte personzltalité physiqzte et hwaai~te. Le territoire de Papeari (cf. 
fig. g) a des frontières naturelles et humaines particulièrement nettes : à l’Est, 
c’est la baie de Port-Phaeton et ses rivages inhospitaliers et pratiquement déserts, 
puis la grande planèze d’Afaahiti qui appartient à un tout autre style morpho- 
logique ; au Nord, ce sont les hautes crêtes qui font le partage des eaux, confor- 
mément à l’orientation des coulées volcaniques initiales, entre les cours d’eau 
qui coulent d’Ouest en Est (Faaone) et ceux qui s’orientent du NNW au SSE 
(Afaahiti et Papeari) ; les limites avec le district de Mataiea sont plus confuses 
et ont, semble-t-il, varié selon les époques : pas de problémes à l’intérieur des 
terres avec les hautes crêtes séparant le bassin hydrographique de la rivière 
Vahiria (Mataiea) de celui de la rivière Teatea ; plus d’incertitude au Sud dans 
tout un secteur montagneux profondément disséqué par une multitude de 
petits cours d’eau catiers qui ne sont pas tributaires de la Teatea ou de la Vahi- 
ria... Ici les frontières sont humaines, foncières : certaines terres appartiennent 
(depuis 1856 au moins) à une vieille famille de Papeari ; elles sont sociales : les 
relations quotidiennes de tôus ordres se nouent avec Papeari et non Mataiea. 
Dans le cadre ainsi tracé (a), indépendamment de cette partie occidentale 
qui compte peu sur le plan humain (l’intérieur des terres est difficilement acces- 
sible ; la plaine catière est très étroite), Papeari, c’est essentiellement : 
. ufze plaine littorale parmi les plus belles de l’île ; 
. m réseau se& de quatre gya+zdes vallées ; Teatea, Titaviri, Mataraoa, Apiri- 
maue, qui n’a pas son égal dans tout Tahiti ; 
. wxe population Bombreuse et dense. En 1962, les I 003 habitants de Papeari 
représentaient 28 o/O de la population de la cote Sud de Tahiti-Nui et près de 
II o/. de celle du monde rural tout entier (4). Ils constituent aussi une île de 
peuplement particulièrement homogène et dense. Aucun secteur de Tahiti en 
(1) SAUTTER G., 1970, Preface à FAGES J. et al..., p. II. 
(2) Cf. %VAULT, dans FAGES J. et al..., 1970, p. 173. 
(3) Cadre actuel qui est aussi le cadre traditionnel (cf. HENRY T., 1962, p. go). 
(4) Selon les données du recensement de 1971, les I 181 habitants de Papeari ne 
représentaient plus que 23,5 % de la population de la côte Sud de Tahiti-Nui et 8,~ o/O 
de celle du monde rural tahitien. 
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PLANEZE 
FIG. g. - Papeari : le réseau hydrographique. 
dehors de la zone urbaine ne compte autant d’habitants sur un espace aussi 
restreint. 
- ‘US riche passé historiqzce. Si l’on en croit la tradition rapportée par Arii- 
Taimai (‘), le nom de Tahiti aurait été à une époque très recuLSe celui d’un ancien 
(1) ADAMS H., 1964, p. 14. 
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u marae » édifié à Vaiari (ancien nom de Papeari). La même Arii-Taimai raconte 
que sa famille, les Teva de Papara (qui était, semble-t-il la plus puissante de l’île 
au moment de la découverte par Wallis) « était probablement, d’après la tradi- 
tion, une branche cadette de la famille de Vaiari qu’elle avait dépossedé de la 
suprematie politique sans pouvoir prendre la supériorité sociale, car aussi long- 
temps que durerait la sociéte le N marae » de Farepua (1) demeurerait le plus 
ancien et supérieur à tous les autres « marae N de Papara et des Teva )). Cette 
digression n’aurait d’autre intérêt que de signaler le passé glorieux de Papeari 
et l’ancienneté de son peuplement si une descendante des Teva n’avait possédé 
encore dans le district, au début du xxe siècle, un important domaine foncier. 
Histoire agraire et histoire tout court se confondent bien souvent. 
- UN paysage qui refiète jïdèlemtmt les $woOlEmes du monde rural d’azq’ow- 
d’hzk A l’instar des touristes pressés ou des visiteurs du dimanche, on peut 
découvrir Papeari sans quitter la route de ceinture. A quelques mètres, les 
enfants, les chiens et les petits cochons s’ébattent entre les plantes qui croissent 
dans le plus harmonieux désordre. Dispersés dans la verdure, souvent neufs, 
presque toujours peints de couleurs vives, les « fare » (maisons) apportent une 
touche de prospérité à ce spectacle bucolique. Si Yon emprunte les sentiers qui 
mènent à « tai » OU à « uta » (c), cette première impression s’estompe rapidement. 
On pénètre peu à peu dans un monde dont la vie semble s’être retiree. Dans 
la plaine littorale, les plantations de cocotiers sont envahies par le goyavier et le 
faux tabac ; les noix de coco non ramassées germent à même le sol. Dans les 
vallees, les cafeières constituent souvent des fourrés inextricables... Le contraste 
est vif entre l’apparente aisance des hommes et l’état d’abandon des cultures. 
Tout se passe comme si les habitants de Papeari vivaient dans un univers qui 
leur est étranger. Avons-nous affaire à un paysage agricole relicte, à une orga- 
nisation de l’espace qui n’est plus fonctionnelle ? A ces questions, je tenterai 
d’apporter une réponse au terme de cet ouvrage. Mais auparavant, il me faudra 
démontrer comment le milieu naturel a pu orienter le choix des hommes, exa- 
miner les conditionnements démographiques et socio-culturels de leur action, 
préciser enfin les modalités juridiques de l’utilisation du sol dont l’étude, à 
Tahiti, est inséparable de celle de sa conquête. 
Je ne me contenterai pas de citer des faits et de les intégrer dans un raisonne- 
ment spécifiquement géographique. Au risque d’alourdir le texte, j’insisterai 
sur certains aspects methodologiques de la recherche (3) : à mon sens, la nature 
même des problèmes à résoudre implique certains choix qui doivent être expo- 
sés clairement. 
(1) ADAMS H., 1964, p. 15. 
(2) Au bord de la mer, dans la vallée. 
(3) Je ne m’appesantirai pas sur certains points qui ont 6th développés par ailleurs ‘; 
à chaque fois que cela est possible, et ce sera notamment le cas de la cartographie, je 
renverrai en annexe l’exposé de certains problèmes. 
PAPEARI : 
LE MILIEU NATUREL 
ET LES HOMMES 
F. RAVAULT. 
1. LE RELIEF 
Du point de vue des formes et de leur genèse, le district de Papeari comporte : 
- un secteur « mwztag+~ezt;v » où un réseau hydrographique très dense a creusé 
des gorges séparées par des crêtes escarpées. L’homme en est pratiquement 
absent : la description des formes, l’étude des processus morphologiques ne 
nous retiendront donc pas longtemps. 
- une façnde « wzaGt&ze » de quelques kilomètres de profondeur : les gorges 
font place à des vallCes alluviales ; les crêtes s’elargissent pour devenir plateaux. 
Les phénomènes d’accumulation deviennent essentiels. Tout ce secteur est pro- 
profondément humanisé ; l’évolution morphologique y est plus complexe : nous 
nous y intéresserons donc plus longtemps. 
Ceci dit, du strict point de vue de l’homme, les grandes unités morphologiques 
de la façade maritime n’ont pas toutes le même intérêt. Le Papeari, «utile », 
c’est l’entité formée par les quatre vallées alluviales et la plaine littorale. L’Ouest 
du district (cf. s@ra p. 30) et son extrémité orientale, que l’on peut rattacher 
morphologiquement (1) à la grande planète d’bfaahiti, ne comptent guère. 
LLES 13~33~~~73 Du RELIEF 
a) LES PLATEAUX 
Ils sont localisés à la périphérie de la masse montagneuse, nombreux et de 
faible étendue (cf. pl. 1), de plus en plus petits à mesure que l’on s’éloigne du 
rivage. 
Entre chaque « grande » vallée, ils sont alignés selon les grandes orientations 
du relief (NNW-SSE) sauf à l’Ouest où l’organisation du réseau hydrographique 
rend leur disposition plus anarchique. Selon l’expression de Deneufbourg, ils 
ressemblent à des «triangles à pointe tournée vers le haut », sauf quand l’éro- 
sion linéaire, par le truchement des «grandes rivières N ou par l’intermédiaire 
de cours d’eau plus petits (entre Titaviri et Mataraoa) leur a donné une forme 
allongée. 
(r)Ces plateaux sont d’ailleurs en majeure partie la propriété d’une personne de 
Papeete. Ils sont voués à I’elevage, assurant un complément de pâturage à un trou- 
peau de bovins élevé dans un grand domaine de Mataiea. Seule leur retombée méridio- 
nale dépend sur le plan humain de Papeari. 
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Leur pente longitudinale, très régulière, ne dépasse pas 50 ou 60, quelle que 
soit leur taille ou leur position ; leur topographie est très calme du moins pour 
les plus petits ; quant aux plus grands, lorsqu’ils sont attaques longitudina- 
lement et transversalement par ravins et vallons, ils décrivent d’amples 
ondulations. 
b) RAVINS, VALLONS ET VALLÉES 
Si, dans un souci de clarification, on ne tient pas compte d’un certain nombre 
de nuances, on peut distinguer trois types de «modelés en creux 1) :les ravins, les 
vallons et les vallées. La longueur des cours d’eau qui les alimentent, mais aussi 
leur profil, leur fond et leur ecoulement permettent de les différencier. 
Petits cours d’eau côtiers, affluents principaux des «grandes vallees D, les 
ravins n’ont jamais plus de I ou z km de longueur ; leurs profils en long sont 
extrêmement tendus et réguliers : quant aux profils en travers, ils dessinent 
un V qui se referme sur les talwegs ; leur écoulement est temporaire, sauf dans 
les dernières dizaines de mètres de leur cours quand ils drainent un véritable 
petit bassin hydrographique (cf. fig. 9). 
Les vaklom qui Cchancrent ou fragmentent les bas-plateaux ont les mêmes 
caractères, sauf sur deux points : ils ne dépassent jamais quelques dizaines de 
mètres de long ; ils ont un profil en berceau caractéristique avec un talus sommi- 
tal très raide et de longs versants concaves. 
Les vallées $a$éar&~aes, comme celles de l’ensemble de l’île (cf. szt$ra p. 18) 
ont les caractéristiques suivantes : 
. elles drainent des bassins versants très longs et très étroits (cf. fig. 9) ; 
elles n’ont pas d’affluents importants (sauf la Titaviri) mais sont alimentées 
par une multitude de petits torrents adjacents ; 
. elles décrivent toutes des sinuosités (la Mataraoa notamment) mais ne 
s’écartent jamais d’un tracé d’ensemble rectiligne; 
. elles ont, comme la plupart des rivières tahitiennes, un profil en long dessi- 
nant un « L renversé ». Les cours supérieurs sont extrêmement tendus mais les 
sections aval sont etonnamment longues et calmes, y compris celle de la riviére 
Apirimaue, la plus courte, qui a une pente moyenne très forte (cf. fig. 10). 
Les foftds de vallées et leurs versants méritent un examen plus attentif. 
Ea afjzo&, le lit mineur, sauf confluence importante, se confond avec le tal- 
weg. Quant aux versants, leur pente moyenne ne semble jamais inferieure à 45O, 
et leur dénivellation qui augmente régulièrement vers l’amont, mais qui dépend 
de l’intensité du drainage des intetiuves, peut dépasser 500 m. 
Leur profil en travers est convexe-concave, le contact avec le ht de la riviére 
étant toujours très net. La convexité est plus prononcée sur les versants ravinés. 
Aux corniches sommitales drainées par des cascades peuvent succeder de véri- 
tables replats : c’est ce qui se passe quand la rivière a un cours très sinueux. 
A quelqzles kilom&es de la nzer, les fonds de vallée s’élargissent progressivement 
pour atteindre 250 à 300 m au débouché de la rivière dans la plaine littorale ; 
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parallèlement, l’encaissement des vallées diminue tandis que les versants ont 
une pente plus modérée. 
Les fonds de vallée : faute de carte topographique très précise (à l’échelle du 
mètre par exemple) l’étude du profil transversal des fonds de vallee est malaisée. 
Les lits wkews sont très peu incisés sauf quand ils sapent les versants (rivières 
Titaviri et Mataraoa). Ils sont surtout particulièrement hzstables : depuis une 
quarantaine d’années, selon nos informateurs, les rivières Teatea et Apirimaue 
ont plusieurs fois changé de ht. De ces divagations subsistent des chenaux plus 
FIG. 10. - Papeari : profils en long. 
ou moins anastomoses (rivière Apirimaue) ; les plus récents fonctionnent en 
période de hautes eaux ; les autres se comblent peu à peu et se terminent souvent 
en cul-de-sac. 
La micro-topographie des lits majeurs est donc extraordinairement accentuée 
et confuse : indépendamment des lits qui fonctionnent encore en permanence 
ou temporairement, alternent de longues levées frequemment interrompues 
par les talwegs descendant des versants, et des dépressions qui se colmatent à 
chaque fois que la végétation arbustive tend à s’y implanter. 
Les versants sont presque toujours asymétriques, mais tantôt les pentes les 
plus abruptes sont à l’Est (Teatea), tantôt à l’Ouest (Apirimaue). A Papeari, 
les pentes soumises aux vents d’Est ne sont pas systématiquement plus raides 
que les autres comme ont cru le remarquer, pour Tahiti, certains auteurs (1). 
Les valeurs de ces pentes, toujours fortes, ne sont pas excessives : elles ne 
depassent jamais 400. 45 à 700 constitueraient, selon Deneufbourg, la norme 
tahitienne. . . I 
(1) PAPY H.R., 1954-55, p. ZI;DENEU~BOURG, 1963. 
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Les profils sont fort variables : rectilignes (Teatea), convexe-concaves (Tita- 
viri), ou beaucoup plus complexes comme dans la basse vallée de l’Apirimaue 
(versant oriental) qui voit se succéder de haut en bas un petit escarpement au 
contact du plateau, une pente convexe-concave assez douce se terminant par 
un beau replat, un escarpement d’une dizaine de mètres qui domine le fond de 
de la vallée. 
c) LA PLAINE LITTORALE 
Son étude est essentielle : elle est l’unit6 du relief la plus Ctendue ; elle rassemble 
la quasi-totalité des habitants de Papeari. Elle n’a jamais plus de IOO m de large 
3, l’ouest du district, mais à partir du Jardin Botanique, de part et d’autre de 
43 km de route de ceinture, elle prend d’amples proportions : de 700 m de 
large à, Vaite, elle passe progressivement à I 500 m à Afeu (1) pour pratiquement 
disparaître au droit de Port-Phaeton. 
En dépit d’une pente vers la mer relativement forte, sa topographie d’en- 
semble est fort calme, ce qui ne l’empêche pas, les photos aériennes sont là pour 
contïrmer les impressions ressenties sur le terrain, d’avoir un micro-relief très 
accehzté. Dans les secteurs les plus complexes, on note du Nord au Sud : 
. ~~~~epre~rz’ère dépr ssio~~ marécageuse longitudinale au contact de la montagne ; 
. un secteur de « terre fevme 1) draine transversalement par les divers Cléments 
du réseau hydrographique ; 
. zct1.e secofade dépressions marécageuse longitudinale qui s’appuie sur le cordon 
littoral. 
La fzatwe dsu drazhage (et les grandes orientations du relief) varie donc selon 
la situation géographique : il est mauvais au Nord et au Sud dans les zones de 
contact morphologique ; il est meilleur dans la plaine sticto sel-tsfh. En réalité, 
tout ne se passe pas aussi simplement. 
Les dépressio+as septe&rioqlnles sont liées à l’existence de sources émergeant 
sur le pourtour des éperons basaltiques (entre Teatea et Titaviri). En dehors 
des périodes de fortes précipitations, l’eau stagne OU tend à s’écouler latéralement 
vers le niveau de base local (en l’occurrence la Titaviri) . Quand le talus, découpé 
par les talwegs issus des bas-plateaux, a perdu toute fraîcheur, il n’y a pas de 
source.. . et pas de dépression marécageuse (entre Titaviri et Mataraoa par 
exemple). 
La plaine stricto se~k9~ a une topographie relativement complexe : 
. Les lz’ts skaez6rs des ((grandes vallées », contrairement à ce qui se passe en 
amont, coulent entre des berges profondes. Cet encaissement s’accroît d’ailleurs 
d’Ouest en Est ; certaines maisons situées au Nord de la route de ceinture sur- 
plombent de 5 à 6 m le lit de Apirimaue. Les cours actuels sont récents ; avant 
de décrire de larges sinuosités, la Titaviri avait un tracé presque rectiligne (“). 
(1) Vaite et Afeu sont des quartiers de Papeari. 
(2) A la suite de travaux menés par les Travaux Publics postérieurement à nos 
enquêtes, elle a retrouvé son ancien tracé. 
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La basse Apirimaue a déplacé son lit vers l’Est d’une centaine de mètres.. De 
vastes dépressions mal drainées signalent l’emplacement des lits fossiles. 
. Si les grands cours d’eau permanents créent les principaux accidents du 
relief, toute une série de petits talwegs sculptent la topographie de la plaine. 
Après chaque pluie importante, une partie du trop-plein d’eau des dépressions 
septentrionales s’echappe par des émissaires qui tentent de rejoindre la mer. 
Tous n’ont pas un écoulement apparent ; beaucoup semblent se perdre dans les 
alluvions pour réapparaître quelques dizaines de mètres plus loin. 
Dans les zones topographiquement les plus basses, notamment au Sud de la 
route de ceinture et à l’Est de la Mataraoa, des sources d’affleurement de la nappe 
phréatique alimentent une série de ruisseaux qui se deversent dans un petit lac. 
Les dé$ressiolts ?&%&o~~a2es. Le lac dont nous venons de parler est relié au 
lagon par un défluent. Cette situation est exceptionnelle ; en effet, les eaux super- 
ficielles qui ne sont pas prises en charge par un cours d’eau pérenne ou par un 
« drain » artificiel (près de l’école par exemple) n’arrivent pas à vaincre l’obs- 
tacle du cordon littoral et à rejoindre la mer. En profondeur, c’est la nappe d’eau 
saumâtre qui entrave l’écoulement souterrain. En bref, tout ce qui n’est pas 
drainé par les grands collecteurs s’accumule derrière le cordon, ou, en période 
de hautes eaux, s’écoule lentement d’Ouest en Est conformement a la pente 
topographique générale. 
Une série continue de dépressions mal drainées ou franchement marécageuses 
jalonne le revers du cordon. Leur importance spatiale et leur répartition semblent 
varier avec deux facteurs : 
. EN amorzt, la densité du réseau de talwegs temporaires auxquels il faut ajouter 
les lits fossiles qui canalisent une partie de l’ecoulement en période de hautes eaux. 
. E+z aval, l’importance de l’accumulation marine dont le cordon littoral 
représente le point culminant. 
2. LES PROBLEMES MORPHOLOGIQUES ESSENTIELS 
On ne saurait abandonner l’étude du relief papéarien sans formuler les re- 
marques suivantes : 
Le travail de I’érosion, smzble relativetize~zt avancé : la dissection des plateaux 
est intense ; la dénivellation de leur talus terminal qui manque le plus souvent 
de vigueur est faible. Les formes les plus fraîches sont les formes mineures (têtes 
de vallons). 
Certaines lignes de crêtes sont bien près d’être recoupées par les talwegs élé- 
mentaires qui incisent les versants contigus de deux « grandes N vallées voisines ; 
la pente de ces mêmes versants est relativement modeste. 
L’érosion fournit essentiellement des matériaux fins : dans les lits majeurs, 
sous la fine pellicule des limons superficiels, les sables semblent constituer, sur 
plusieurs décimètres au moins, l’élement dominant des alluvions (1). 
(1) Il en est de même dans la plaine littorale où on rencontre des éléments fins (sables, 
limons), jusqu’à une profondeur au moins égale à z m (limite inférieure d’un sondage 
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A quoi attribuer cette vigueur érosive et la trés grande extension des formes 
d’accumulation qui sont en partie responsables de l’existence des plaines papéa- 
riennes p) ? 
La grande demité du réseau Itydyogra$hiqae permanent qui prend en charge 
les débris arrachés à la montagne sans pouvoir toujours les évacuer fournit un 
premier élement d’explication (2). Une autre raison mérite d’être formulf5e: le 
relief papéarien serait la r&ultante d’une reprise d’érosion relativement ancienne 
consécutive au basculement de l’île vers le Nord (cf. sz@a, p. 21). A l’appui de 
cette hypothèse, deux argwne&s : 
. Les bas-plateaux papéariens ont une pente longitudinale moyenne plus 
faible que celle des coulées volcaniques originelles (“). 
. Le profil en long moyen des cours d’eau de Papeari est très tendu (cf. fig. 10) 
mais le passage du cours supkrieur au cours inférieur se marque toujours par 
une rupture de pente brutale. 
Le relief actuel est donc le fruit d’une longue période d’érosion. Est-elle 
encore active aujourd’hui ? Si oui, quels sont les pyocesszos ??&orpJtolo&ues 
essm!ieLs ?
Dans les hautes et moyennes vallées, à quelques kilomètres seulement de 
la mer, les rivières contournent d’enormes éboulements, les talwegs sont presque 
toujours encombrés de très gros blocs. Les mowveme&s « tu. fnasse » semblent bien, 
à l’heure actuelle encore, malgré la présence d’une dense forêt rupestre, le mode 
essentiel de façonnement des versants. 
En aval, à mesure que les pentes s’adoucissent, la denudation, moins specta- 
culaire, est encore intense : d’innombrables talwegs 6lémentaires concentrent 
le ruissellement. L’érosion, toutefois, devient sélective ; elle attaque peu les 
pentes dont le sol est protégé par un épais couvert de Gleicheka l&aeak (cf. i@a, 
p. 43) ; elle est beaucoup plus vigoureuse ailleurs, notamment sur les versants 
colonisés par la forêt degradée. 
Le contact entre les lits majeurs et les versants est toujours très net. Les cours 
d’eau permanents semblent donc capables d’évacuer les materiaux colluviaux 
qui s’épaississent en bas de pente ; en certains sites, ils ont même conservé assez 
de puissance pour attaquer le versant lui-même. Dans la plaine littorale les lits 
mineurs sont profondément encaissés, ce qui ne les a pas empêché de divaguer 
dans un passé &Cent. 
Cette vigueur érosive est surprenante. Malgré l’abondance des précipitations 
et leur bonne répartition au cours de l’annee, les petits talwegs coulent rarement : 
le débit des cours d’eau pérenne est très faible. On est donc tout naturellement 
effectué par le Service hydrogéologique des Travaux Publics), mais ici, c’est l’action 
marine lors de la dernière transgression (cf. s+ra, p. 21) qui peut en être tenue pour 
responsable. 
(1) Sur l’origine du comblement alluvial et sur celle de la plaine littorale (cf. supra, 
p. 21). A noter que les observations qui suivent valent sans doute pour l’ensemble de 
la côte Sud de Tahiti-Nui. 
(z)A noter cependant que le lagon de Papeari est particulièrement empâté par les 
sables. 
(3) Cet argument 5 ét6 formulé par CROSSLAND en 1928. 
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amené à s’interroger sur le rôle des crues. A deux reprises, nous avons eu I’occa- 
sion de suivre leur déroulement et de constater leurs effets dans la plaine 
’ littorale. 
Elles sont bnrtales mais les eaux quittent rarement les lits mineurs des 
« grandes » rivières (l) qui coulent entre les berges profondes. En revanche, 
tous les petits talwegs se mettent à fonctionner en même temps et débordent 
instantanément. Dans toutes les zones déprimées la nappe phréatiques affleure. 
Inexorablement, Papeari se recouvre d’une nappe d’eau qui monte lentement. 
Partout où il y a un écoulement apparent, la décrue est rapide : en quelques 
heures, les débits des grandes rivières se r&k.risent. Ailleurs, elle est très lente ; 
il faut au moins une semaine de beau temps pour voir la nappe phréatique retrou- 
ver son niveau habituel. 
Après chaque crue, on retrouve dans le lagon une énorme quantité de maté- 
riaux : branches d’arbres, noix de coco (2), éléments fins en suspension... Leur 
pouvoir érosif ne saurait être nié. C’est particulièrement vrai dans lesvallées où 
l’épaisseur de la tranche d’eau, sa vitesse aussi peuvent provoquer des dégâts 
importants. Les jeunes plantations, les (( fehi » notamment, ne sont pas seules à 
souffrir; la topographie du lit majeur est remaniée, de nombreux chenaux se 
créent ; le moindre obstacle, un tronc d’arbre abattu par exemple, peut pro- 
voquer la création de formes de remblaiement. 
Dans la plaine littorale, les phénomènes d’accumulation (3) liés à la décrue 
l’emportent largement. On peut constater (( de visu » le colmatage des chenaux 
en cul-de-sac. Il est très probable que les dépressions se comblent, elles aussi, 
lentement. Une dernière conséquence, majeure celle-là : une quantité d’eau 
considérable ne parvient pas à rejoindre la mer ; le niveau de la nappe phréatique 
ne baisse que très lentement; le drainage, déja mauvais, ne s’en trouve pas 
amélioré. 
Selon nos informations, rares sont les années sans crue à Papeari. Toutes les 
conditions favorables à leur déclenchement se trouvent en effet réunies : 
- co+tditiom to$ogra@iques et hyd~ographiques : les pentes de l’arrière-pays 
montagneux sont rudes ; le chevelu hydrographique est très dense (cf. fig. 9) ; 
les artères maîtresses du réseau convergent vers la plaine littorale. Les précipi- 
tations ont donc un maximum d’efficacité et le coefficient d’écoulement doit 
être élevé. 
- comiitions clintatiques : en pays tropical humide, le régime hydrologique 
dépend du régime pluviométrique. Les averses « durables 1) jouent un role impor- 
tant dans la genèse des crues ; or, elles ne sont pas rares à Papeari (cf. fig. II). 
(1) A l’exception de la Titaviri toutefois. En débouchant dans la plaine, la rivière, 
qui n’est pas encore très encaissée, décrit deux grandes courbes. Dès que son débit 
augmente brutalement, elle a évidemment tendance a quitter son lit pour rejoindre la 
mer par la voie la plus courte. 
(2) Une des occupations « d’après crue » consiste pour les agriculteurs à aller récu- 
pérer en pirogue les noix de coco flottant sur le lagon. 
(3) Nous ne parlerons pas ici des crues exceptionnelles qui sont sans doute respon- 
sables des changements de lits mineurs que nous avons signalés. 
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FIG. II. - Papeari : les averses durables. 
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- comlitioas lithologiques enfin : les basaltes sont perméables et la circula- 
tion des eaux d'abord souterraine, mais si les prhcipitations se prolongent, ils 
se saturent et restituent toute l’eau aux versants. Il y a toujours un net déca- 
lage, nous l’avons noté à plusieurs reprises, entre le moment oh les précipitations 
s’abattent sur la montagne et celui où les rivières enregistrent une forte montée 
des eaux. 
II. LA VI?GÉTATION ET LES SOLS 
Quand on n’est pas un spécialiste de botanique et de pédologie, l’étude de la 
végetation et des sols pose en Polynésie quelques problemes : en effet, la docu- 
mentation disponible n’est pas abondante ; surtout elle est trPs genérale (l). 
Fort heureusement les $hotos a6yiewae.s pwmettent de repérer les fwi~~c~~ales for-
?wations végétales et d’y associer les grands ty@es de sols. Cette démarche qui n’est 
sans doute pas très rigoureuse sur le plan scientifique était d’autant plus natu- 
relle que nos observations sur le terrain, nos enquetes auprès des agriculteurs 
nous ont toujours conduit à lier les faits botanique et pédologique. 
1. DESCRIPTION ET RaPARTITION 
La planche 2 montre très clairement l’existence de trois grands types de pay- 
sages végétaux spécifiques des grandes unités de relief que nous venons de 
décrire : 
- la fcmgère Gleichenia linearis occupe la majeure partie de la surface des 
plateaux ; 
- les vallées et leurs versants ont une végétatior5 assez bignwée ; 
- In cocoteraz’e enfin est l’élement essentiel du paysage vég&.l de la plaine 
cotière. 
Cette répartition d’ensemble guidera l’ordonnance de notre exposé. 
a) LES PLATEAUX 
Ils sont le domaine quasi exclusif d.e GZeichenin Zinea.ri.s, 1’~ anuhe N des Tahi- 
tiens. Cette fougère « aux frondes ligneuses entremêlées (“), très solidement 
enracinée, forme un tapis très dense qui peut dépasser I m de hauteur. Elle 
constitue le plus souvent des peuplements purs ; mais parfois, comme à l’extré- 
mité orientale du district, elle est pontuée par les silhouettes rondes des pista- 
chiers ; ailleurs elle enferme de petits taillis très denses de « purau » (Hibiscus 
(1) Nous avons utilisé les travaux de référence suivants : PAPY H. R., 1954-1955 ; 
MACLET J.N. &BARRAU J., ~~~~;PETARD,s. d. ;TERCINIERG.,I~~~. 
(2) PAPY H. R., 1954-1955, p. 207. 
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tilkceus). En certains sites (a l’Ouest de la vallée Mataraoa), on a essayé de 
chasser 1’ « anuhe N en plantant du « melinis N ou de 1’ « elephant grass )). Faute 
d’entretien, ces herbes sont peu à peu submergées par Gieichenia. 
b) LES VALLl%ES 
La répartition des zones de végétation est extrêmement complexe. Toutefois 
nous nous laisserons guider, dans la conduite de cet exposé, par les indications 
fournies par le relief : sur les vwsa~zts, la végétation spontanee ou sub-spontanée 
domine ; son étagement est la règle ; dans les lits rizaj,ws, les plantes cultivées 
tiennent une place beaucoup plus importante, mais elles se mélangent parfois 
intimement avec la vegetation naturelle. 
L’examen des photos aeriennes permet de repérer sur les versafzts un certain 
nombre de formations végétales qui, de la forêt à la prairie, passent par tous les 
termes de la dégradation. Leur fréquence et leur répartition sont fonction : 
. &ws le s’as lofzgitzrdifza.1, de la dista~zce à la zone côtière habitée. Dans le 
secteur amont des vallees, la forêt peut occuper l’intégralité de certains versants ; 
en aval c’est la fougère ou des formations buissonnantes très claires qui peuvent 
venir au contact de la végétation du lit majeur (cf. notamment le versant occi- 
dental de la Titaviri) ; 
. dans le sem tyamvevsal, de la $osition to@ogra$hiqzze, de la longueur et de 
l’allure du versant. A cet égard, le paysage végétal des versants orientaux, plus 
courts et plus rapides, peu ravinés, est moins diversifié; par ailleurs, son ordon- 
nance n’est pas modifiée par l’existence de profonds vallons qui déterminent 
une zonation secondaire. 
Ces remarques faites, il ne nous est pas possible de signaler toutes les nuances, 
toutes les transitions. Aussi, nous contenterons-nous de decrire un secteur du 
versant occidental de la vallée Teatea qui comporte tous les éléments d’une 
realité infiniment complexe (cf. pl. 2). De bas en haut, on peut distinguer : 
- Un premier sectwcr forestier où dominent le « puarata » (Metrosideros col- 
lina) et le « fara pape » (Freycinetia victoriperrea). Dans la strate inférieure, 
outre l’inévitable « purau », on rencontre des peuplements presque purs de 
« fara » (Pundanus tectorius). 
La composition floristique de cette forêt devient plus variée au co&act dz6 
lit wajew : apparaissent des CC mape » (Iaocarpzzs fagiferus) , manguiers (Mungi- 
fera indica) , avocatiers (Persea americana.). . De petits bois de « piti » (Tecuma 
Sfans) auxquels s’accrochent encore quelques lianes de vanillier, des peuple- 
ments très purs de Caecropia, les « brugiroux », comme les appellent les habi- 
tants de Papeari (l), des cocoteraies même peuvent se substituer plus ou moins 
complètement à la forêt de « puarata ». 
- Dans le pve%ieï tiers dt& versa&, rarement au-delà, cette forêt est trouée 
de larges clairières de défrichement. Quand ces « faapu » (cf. &@a, p. 96) sont 
(1) BRUGIROUX est un ancien responsable de I’a@culture qui, entre les deux guerres, 
a introduit à Papeari cette essence de lumière. 
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abandonnés, les tubercules ou les légumes font place à une prairie à base de 
« rniri » (Ocimum grutissimum), Elephantopzzs et diverses fougères que viennent 
rejoindre plus tard Lantana, camara et de petits « brugiroux ». 
La forêt ne reprend pas intégralement ses droits, passée la zone des « faapu » : 
la densité des « puarata », le seul arbre qui arrive à se maintenir en altitude, 
diminue rapidement. Quand elle n’est pas attaquée et démantelée par Glei- 
chenia qui conquiert bien souvent toute la partie haute des versants, elle cède 
la place à des taillis très denses de « purau » ou à des formations buissonnantes 
plus ponctuelles où dominent Pisidium goyava, Lantarza camara., quelques 
Pa,ndanus tectorius... 
A cette dégradation progressive de la végktatiolz vers le haltt du vmafzt cowes- 
polzd wze dégradatiofz corrélative des sols. Les sols fewalitiyPres (1) forestiers sont 
fertiles : l’horizon superficiel est frais, bien aéré ; sa structure finement polyhe- 
drique est favorable à la pénétration des racines... Toutes qualités physiques qui 
sont sans doute dues - nous ne possédons pas d’analyses chimiques précises - 
à la bonne capacité d’échanges et à un taux de saturation satisfaisant du com- 
plexe absorbant. Mais à mesure que l’on escalade le versant et que la forêt dis- 
paraît, l’épaisseur de l’horizon éluvial diminue ; l’humus se fait plus rare ; la 
terre perd sa bonne structure et son pouvoir de rétention de l’eau. On passe pro- 
gressivement aux sols ferralitiques à Gleichenia dont l’horizon superficiel est très 
acide, la structure très instable ; à la moindre pluie, la terre devient fluante, 
mais en période de sécheresse, elle se transforme en poussière. Ces sols sont très 
pauvres chimiquement, mais Gleichenia, par son enracinement profond et diver- 
sifié, par la densité de son couvert qui la rend difficilement pénétrable, assure 
une protection efficace contre les attaques de l’érosion mécanique. Quand elle 
disparaît à la partie sommitale des versants, là où la pente se fait plus vigoureuse, 
l’horizon durci d’accumulation (C mamu ))) affleure par decapage de l’horizon 
superficiel. Toute végétation peut alors disparaître. 
Sur les versants, végétation et sols adoptent une disposition pasi cateaaire 
(cf. fig. 12). Il n’en va pas de même dans les lits majews. En dehors des zones 
spécifiques de plantations (cocoteraies, bananeraies ou caféières à l’air libre) 
ou de forêt spécialisée (forêt ripicole par exemple), les paysages végétaux sont 
difficiles à définir. L’arbre domine partout, mais aux espèces spontanées viennent 
se meler des essences ((naturalisées » (“) : manguiers, avocatiers, «vi tahiti » 
(Spondias dulcis). L e caféier lui-même se multiplie spontanément et forme sou- 
vent des sous-bois très denses. Inversement, certaines cocoteraies abandonnées 
sont envahies par la vegétation sub-spontanée. Les plantes utiles cohabitant avec 
les plantes spontanées ne sont pas entretenues, mais leurs fruits sont r&uliè- 
rement ou épisodiquement cueillis. Dans la mesure où ces formations végétales 
n’évoluent pas ou n’évoluent plus du fait de l’homme, elles vivent en équilibre 
avec le milieu physique ; elles participent donc de sa définition. 
( 1) TERCINIER donne la définition suivante des sols ferralitiques : (ils) «contiennent 
un excès de fer, de titane et surtout d’alumine par rapport à la silice ». 
(2) Essences introduites par l’homme se multipliant «en faisant figure de plante(s) 
spontanée(s) D. GEORGE P., 1970, p. 397. 
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FIG. IX. - Papeari : coupe transversale. 
Sotme : D'aprés TERCINIER, 19.55. 
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En dépit de cette confusion, la vegétation, nous l’avons déjà noté pour les 
versants, se répartit en fonction de la distance à la zone côtière habitée, mais 
ici, c’est la part respective des plantes spontanees et des plantes cultivées, leur 
plus ou moins grand mélange aussi, qui sont en jeu. La Titaviri (cf. pl. z), de 
facon caricaturale, la Teatea, dans une moindre mesure, constituent de bons 
exemples de ce type de répartition : on ne saurait en dire autant de Mataraoa 
et de Apirimaue... 
En relation avec la micro-morphologie du lit majeur qui voit alterner les 
bourrelets de berge aux alluvions sableuses et les dépressions inondables tapis- 
sées d’elements plus fins p), une autre ré$artitio+z, plm haportmte d ~~OS yezw, 
joue entre les plafttes qui craigfieftt wa peu l’htltw&Gté et celles qwi 1-te lu maipe& pas 
du fozd. En résulte une véritable mosaïque de paysages végétaux que nous 
allons tenter d’ordonner, au mépris d’innombrables nuances, en cheminant d’aval 
en amont. 
- Dans les basses vallees, la cocoteraie occupe l’intégralité de l’espace dispo- 
nible à l’exception des bourrelets de berge qui sont colonisés par deux forma- 
tions ripicoles : la première est une forêt très pure de gros « purau » aux fûts 
énormes et aux branches entrelacées ; la seconde est un épais fourré de jeunes 
« purau )), goyaviers, Lantana... 
Toutefois, peu à peu, sa presence se fait moins obsédante. Parfois, elle consti- 
tue encore des peuplements presque purs que l’on peut retrouver très loin à 
l’intérieur des terres ; plus souvent elle est partie constitutive, avec le « maiore N 
(Artocarpus ahdis), le « vi tahiti », d’une forêt-verger qui comporte aussi des 
« purau », des « mape », de grands « brugiroux 1). Cette strate supérieure sert 
d’ombrage à de vieilles touffes de MusacCes, à des caféiers. Peu à peu cette forêt- 
verger s’éclaircit à son tour sans jamais toutefois disparaître complètement. 
Les plantations se font alors plus denses. 
- A 1,s ou à 2 km de l’entrée de la vallée, la zone des cultures s’effiloche et 
semble se perdre dans la forêt. Les arbres utiles, en effet, cèdent progressivement 
la place à d’autres essences. La végetation spontanée qui jusqu’alors formait 
une Btroite galerie le long du lit mineur (cf. SU@~) envahit peu à peu tout le lit 
majeur. Elle est essentiellement composée de trois éléments qui forment des 
associations végétales presque pures : 
. la « bambmaie » dotée d’un extraordinaire pouvoir de régénération colonise 
les sols les plus éleves topographiquement ; 
. le “gouape » qui constitue de magnifiques futaies est au contraire à son aise 
dans les secteurs soumis aux inondations périodiques des cours d’eau ; 
. le «pzwazr « qui n’arrive pas à pénétrer dans les peuplements très denses de 
bambous et de « mape » domine partout ailleurs. Il forrue une forêt rendue impé- 
netrable par l’entrelacement des branches. 
(1) Nous aborderons l’étude des sols du lit majeur dans le paragraphe consacré à la 
plaine littorale. 
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c) LA PLAINE LITTORALE 
Dans le ht majeur des vallées et même sur les bas de pente des versants, les 
transitions sont subtiles de l’espace naturel à l’espace aménagé. Rien de tel dans 
la plaine littorale. Presque partout, la végétation spontanee a cédé la place à la 
cocoteraie ou aux jardins-vergers des zones d’habitat. Elle a pourtant réussi à 
se maintenir là où l’homme ne peut habiter, là où le cocotier refuse absolument 
de pousser, c’est-à-dire dans les dépressions marécageuses. L’excès d’eau donne 
naissance à trois types caractéristiques de végetation : 
. une forêt hygro#ile composée de « purau », de « hotu » (Barringtonia asia- 
tica.) et « mape ». Dans la partie orientale du district, au Nord du cordon littoral, 
existent de beaux ternoms de cette formation. 
. une Pr&ie nzwéccngezrse où dominent les Cypéracees et le umaapape 1) (Com- 
melina nrrdi$ora). Elle peut être pure ou ponctuee de petits bosquets de goya- 
viers et de « purau ». Parfois surgit un petit (t mape )) isolé. Entre la forêt hygro- 
phile et cette prairie la filiation est évidente : les tarodières l’attestent sans 
équivoque. 
. dans les zones menacées d’engorgement temporaire par remontée de la 
nappe phréatique une ~~~.~cvo-topogrnph.ie « et& t~@i&ye » apparaît (l). Le « maa- 
pape » s’insinue entre les bosses. Dans les parties hautes, le cocotier a presque 
toujours conquis le sol mais il n’a pas belle allure. 
Les lits majeurs des grandes vallées et la plaine littorale sont le domaine des 
sols alluviaux. Compte tenu de la gramlonzétrie (limons, sables, graviers..., 
cf. fig. 13) et de l’origine (horizons appauvris des sols ferralitiques, éléments 
non altérés arrachés aux sols squelettiques des hauts bassins versants), des mate- 
riaux pris en charge par les cours d’eau, compte tenu des conditions de transport 
et de dépôt liees elles-mêmes à la périodicité et au déroulement des crues, il y a 
un grand nombre de sols alluviaux. Cette diversité ne nous paraît pas essen- 
tielle (I). Les plantes cultivées de grande diffusion, caféiers, Musacées, cocotiers 
bien sûr, viennent bien partout sauf dans les sites où le mauvais drainage qui est 
dû, rappelons-le, à l’organisation souvent anarchique du réseau hydrographique, 
à l’abondance des sources, à l’existence d’un puissant cordon Littoral... déter- 
mine une évolution hydromorphique des sols. Partout où l’eau engorge en per- 
manence ou temporairement les horizons superficiels du sol, la végétation spon- 
tanée ou sub-spontanée a souvent réussi à se maintenir. 
En définitive, on peut distinguer, en relation avec la répartition globale des 
formations végétales (plantes spontanées, plantes cultivées) deux grands types 
de sols de plai+se : 
- Les sols allwiaw stvtcto stw~. Ce sont des sols bruns, très humifères, pour- 
vus dune bonne structure grumeleuse ou motteuse. En dépit de ces qualités, 
leur valeur agronomique dépend de la position de la nappe phréatique qui déter- 
(1) Les piétinements du bétail jouent un r61e dans la formation de ce micro-relief. 
(2) Dans le cadre de l’utilisation actuelle du sol, est-il besoin de le préciser. 
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mine une évolution hydromorphique en profondeur (cf. fig. 13). A cet égard, 
les sols argile-limoneux des zones d’epandage (1) font la transition, quand ils 
n’en font pas partie, avec les sols hydromorphes skicto seww. 
- Les sols hydrowzorplzes : il y a donc des degrés dans l’hydromorphie : tout 
dépend de la profondeur de l’horizon sursaturé d’eau et de la durée (perma- 
nente ou temporaire) de l’engorgement. Ici, interviennent accessoirement les 
variations pluviométriques saisonnières et inter-annuelles, de façon décisive les 
conditions topographiques locales. 
Dans la zone de sursaturation permanente en eau, se forme un horizon de 
gley, très collant et fluant, très plastique, sans structure, impénétrable aux 
racines. Au-dessus, dans la zone de circulation temporaire de l’eau, de profon- 
deur variable selon les sites, l’humus est très abondant, mais il n’est pas hé à la 
fraction minérale du sol. Le long des racines, dont le réseau est de plus en plus 
dense vers la surface, s’individualisent des traînées rouilleuses... La structure 
est très instable. 
Dans de tels sols où les phénomènes de réduction l’emportent largement sur 
les phénomènes d’oxydation, les plantes à enracinement profond sont menacées 
d’asphyxie. Les zones marécageuses seraient le domaine exclusif de la prairie, 
si certains arbres comme le « mape )), ne s’étaient pas adaptés à ce milieu en déve- 
loppant puissamment leurs racines latérales. 
2. LA MISE EN PLACE DE LA V&GfiTATION ET DES 
SOLS 
Papeari, rappelons-le, recoit z 554 mm d’eau par an (cf. sz+a, fig. 6) ; quant 
au rapport précipitations/évaporation, il est positif toute l’année (cf. fig. 14). 
Dans ces conditions, la végétation climatipte est la « jorêt de In phie ». 
L’arrière-pays papearien, à quelques kilomètres de la mer seulement, connaît 
une dense végétation forestière (cf. pl. z) dont les aspects varient d’ailleurs 
avec les facteurs édaphiques (cf. sz$wa, la bambusaie et les peuplements de 
« mape » des lits majeurs, la forêt de « puarata 1) des versants). Selon toute vrai- 
semblance, il s’agit de formations primaires ou secondaires très évoluées. 
Dans les basses vallées et dans la plaine littorale, cette forêt, quand elle n’a 
pas disparu, remplacée par une végétation dégradée OU par les cultures, s’est 
maintenue au pied des versants, sur les bourrelets de berge, dans les dépressions 
marécageuses. Toutefois, elle a perdu son exubérance ; elle s’est modifiée floris- 
tiquement en accueillant des espèces « naturalisées » (Mamgifeua imdica ; Spo~z- 
dias dzkk). Certains arbres introduits récemment, les Caecro$ia, forment des 
peuplements qui prolifèrent avec vigueur. 
( 1) TERCINIER distingue plusieurs catégories de sols alluviaux : les « alluvions à sous- 
sol pierreux ou sableux, mais à surface limoneuse B qui dominent dans les lits majeurs ; 
les « alluvions sableuses homogènes » ; les « alluvions (argile-limoneuses) des zones 
d’épandage des rivières n ; les « alluvions marines non calcaires » des bords de mer. 
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Est-il besoin de le dire, l’homme est partout reqbomable de cette radicale trans- 
formation du paysage végetal. En plaine, c’est évident ; en montagne (versants 
des grandes vallées, ravins et plateaux), les faits ne manquent pas à l’appui de 
cette thèse : les feux qui ravagent périodiquement la végétation buissonnante 
et arbustive des versants ; les auréoles de végétation degradée qui entourent les 
« faapu » de la partie inférieure des versants (cf. Teatea) ; les bois de « brugiroux » 
qui colonisent souvent les sites d’anciennes vanillières ; les cocotiers isoles que 
l’on rencontre au fond des plus profonds ravins... La responsabilité de l’homme 
est donc indiscutable mais le milieu bio-géographique a réagi de façon fort dif- 
férente a cette intervention. 
- EH montagne, son occupation actuelle est ponctuelle, étroitement localisée 
(sauf exception) à la base des versants. En revanche, il a laisse derrière lui dans 
le passé une végétation sub-spontanée qui, avec Gleicheka, a atteint le terme 
ultime de la dégradation. 
- En $laigte, il est presque partout présent. Spontané ou cultivé, l’arbre est 
roi. L’envahissement de certaines cocoteraies non entretenues par Pisidimn 
g@ajava, Lamtana cawwa, Mhosa pudica est bien le signe d’un certain appau- 
vrissement des sols, mais, nulle part, cette régression ne paraît irrémédiable. 
Les modalités d’intervention de l’homme sont-elles responsables de cette 
opposition ? Oui sans doute, mais nous ne retiendrons pas cette explication 
pour le moment. Nous voudrions mettre en évidence pour finir, les faits 
suivants : 
En wzontagne, la forêt primaire vit en equilibre avec des argiles rouges faible- 
ment ferralitiques (cf. sz@ra, p. 44). Independamment du climat et de la nature 
basique des basaltes qui favorisent le processus de ferralitisation, l’existence 
d’un tel sol implique : 
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. u1z bon draZf$age, condition réalisée sur les plateaux et les versants ; 
. la comemratiou de la fovdt dont les débris transformés en humus restituent 
au sol les bases que le lessivage a entraînées en profondeur. 
: La fragilité de ce sol apparaît immédiatement : selon Tercinier, ses réserves 
en chaux et en potasse sont faibles et susceptibles de s’épuiser rapidement (l) ; 
l’humus se concentre dans un horizon superficiel peu épais. La destruction de 
la forêt a les plus graves conséquences : le sol privé d’humus s’appauvrit chimi- 
quement si on ne laisse pas à la forêt le temps de se reconstituer ou si on ne lui 
restitue pas, par les techniques agronomiques appropriées, les éléments ferti- 
lisants lessivés. Un processus irrémédiable de dégradation peut être déclenché -- 
si ces précautions ne sont pas suivies. 
Le tableau serait très sombre si les substances en solution entraînées par le 
lessivage, les minéraux non encore altérés transportés par le ruissellement (ou 
par des phénomènes de glissement lent) ne venaient s’accumuler d la base des 
ve~sa&s dont les sols colluviaux sont constamment enrichis par ces apports 
extérieurs. Ici, la végétation forestière qui est pourtant très attaquee par l’homme 
arrive à se reconstituer car elle n’est plus seule à fournir au sol les élements néces- 
saires à sa conservation, 
Dans son rapport, Tercinier, tenant compte des conditions de leur pédogenése, 
classe le « groupe des sols alluviaux et cclluviaux » dans la même rubrique ajou- 
tant... qu’ils sont «extrêmement fertiles lorsqu’ils n’ont pas tendance a passer 
au groupe .des sols hydromorphes ». Ce point de vue demande à être précise. 
Les conditions de dépôt (cf, sztpra, p. 48) aboutissent à la superposition de 
couches de matériaux ayant pu subir chacune un début d’évolution pédologique 
(cf. fig. 13). Le tout peut d’ailleurs être remanié lors dune crue exceptionnelle 
accompagnée de sapements de berge, de changements de lit. Ce sont ces rema- 
niements qui font la richesse des sols alluviaux en N suractivant » la vie biolo- 
gique des sols. Tercinier ajoute que les argiles et limons «formés par alteration 
directe du basalte sont caractérisés par leur pouvoir de fixation élevé vis-à-vis 
de la chaux, de la magnésie et de la potasse ». Or, ces argiles et ces limons se 
déposent de préférence dans les dépressions topographiques favorables au déve- 
loppement de l’hydromorphie. Ces secteurs seraient-ils si défavorables à l’agri- 
culture 7 Il ne le semble pas : les hommes y construisent en effet le paysage agri- 
cole le plus élaboré de la Polynésie, les tarodières i?sopLdées. 
Cet exemple nous servira de conclusion : le milieu physique est plus ou moins 
doué, plus ou moins fragile, mais dans une large mesure, ce sont les hommes qui 
en. décident. 
(1) On connaît le rôle essentiel de Ca dans la pédogenèse ; il assure la cohérence des 
colloïdes argile-humiques tout en étant capable de fixer les éléments fertilisants indis- 
pensables à la vie des plantes. 
III. POPULATION ET SOCIÉTÉ 
Le paysage du géographe est œuvre humaine. Comment l’homme intervient- 
il dans sa création ? Par son poids démographique d’abord, mais aussi par ses 
formes d’organisation sociale et par les techniques d’aménagement de l’espace 
qu’il s’est forgées. Celles-ci font partie du bagage culturel qu’il a acquis au sein 
de son environnement socio-géographique f). Ces quelques réflexions prélimi- 
naires précisent le contenu de ce chapitre : le lecteur ne trouvera pas une étude 
démographique et sociale d’ensemble du district de Papeari mais un certain 
nombre de faits, intégrés dans un raisonnement spécifique, dont la connaissance 
est indispensable à notre propos. 
Une étude statique de ces faits n’a évidemment aucun intérêt. Le paysage 
actuel a été façonné par les trois ou quatre générations qui se sont succédé au 
cours du siècle écoulé. Dans le Tahiti de 1968 qui voit les formes d’organisation 
de l’espace se détruire et se transformer au rythme vertigineux de l’urbanisation 
il peut d’ailleurs apparaître comme une survivance. Mais une analyse histo- 
rique précise des faits démographiques et sociaux est fort difficile dans un monde 
aussi perturbé et dans une société réputée très mobile. Le $roblème d résoudre 
était le kvant : il était indispensable d’étudier l’évolution démographique, mais 
il était impossible d’utiliser les recensements et dénombrements existants car 
leurs résultats étaient précisément biaisés par l’existence de cette mobilité (“). 
Une autre approche était d’autant plus nécessaire que les plus anciens documents 
démographiques théoriquement utilisables, les recensements de 1’I.R.M.L.M. 
dataient seulement de 1949. C’est alors que nous est venue l’idée de tirer 
parti des généalogies que nous étions en train de relever. C’était, nous nous 
en sommes rendu compte à l’usage, faire d’une pierre deux coups : tout en 
effectuant une analyse chronologique et quantitative des phénomènes migra- 
toires indispensables à la compréhension de la dynamique démographique, nous 
étions en mesure de saisir le fonctionnement des groupements de parenté en 
relation avec la mobilité de la population. C’était aussi, point fondamental pour 
un géographe, poser le problème de la nature profonde des liens qui, dans une 
telle société, unissent les hommes à leur « terroir ». C’était enfin, en allant au- 
delà des « apparences » (3), interpréter de manière correcte certaines données 
(1) Cf. la signification profonde de l’œuvre de Pierre GOUROU, et notamment Gou- 
ROUP., 1971 et GOUROUP., 1973. 
(2) En ce qui concerne ce point particulier et les développements méthodologiques 
quisuivent,cf. RAVAULTF., 1972 a,pp. 16-17, et ID., 1973 (inédit). 
(3) Nous nous référons ici à une idée chère à Paul OTTINO. 
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brutes fournies par le recensement (l), car le repérage des résidents, dans le cadre 
des groupements de parenté, même s’il constituait une part très importante des 
effectifs (plus de go o/O en Ig68), ne nous dispensait pas d’une connaissance glo- 
bale de la population du district pendant notre séjour (Ig67-Ig68), connais- 
sance globale nécessaire au calcul de certains taux démographiques significatifs 
d’une évolution. 
1. LES CARACT&RES ESSENTIELS DE LA POPULATION 
En un peu moins d’un siècle, la population de Papeari a connu l’évolution 
numérique suivante (“) . 
TAUX D'ACCROISSEMENT 
SOURCES ET DATES ANNÉE NOMBRE 
DE PUBLICATIONS D'HABITANTS par rapport par 
au recensement rapport 
précédent à 1881 
J.O. desE,F.O. II-82,~. 64 1881 253 
J.O.desE.F.O., 1-38,p.63 1936 513 + ro3 
I.N.S.E.E.etServ. Stat.delaF.0.M. 
x1-1950 wt6 596 + 16,~ + 136 
1.N.S.E.E.etSer-v. Stat. delaF.0.M. 
XI-54 1951 711 + 1983 + 181 
Serv. des Stat. avec les États O.M. 
X11-60 19.9 966 + 2634 + 282 
I.N.S.E.E. et Serv. des Stat. du 
Ministère de la F.O.M., 1965 1962 1 003 + 3983 + 296 
I.R.M. et enquête personnelle 1964 1 127 (*) + r2,36 + 345 * 
I.R.M. et enquête personnelle 
III 
1967 I 126 - o,... + 345 
III 
I.R.M. et enquête personnelle 1968 1 079 - 4~17 + 326 
(*) Chiffres très approximatifs. 
(1) En matière de peuplement notamment. C’est une grave méconnaissance des 
réalités olynésiennes due à une pratique insuffisante du terrain qui, dans un premier 
travail cf. RAVAULT F., 1967). nous avait fait croire qu’on peut déduire l’origine des P 
gens de leur lieu de naissance. Cf. aussi OTTINO P., 1972. 
(2) Les chiffres cités n’ont évidemment qu’une valeur très relative. Nous ne savons 
rien des critères de résidence utilisés (s’il y en a eu) lors des recensements antérieurs à 
1956. En revanche, nous savons (cf. I.N.S.E.E., 1967, p. 12 et FAGES J., 1968, p. 79) 
que le taux d’accroissement enregistré entre 1956 et 1962 est nettement sous-estimé. 
Les chiffres de 1964, trop anciens (cf. RAVAULT F., 1972, pp. 16-17) n’ont pu être 
redressés érieusement. En revanche, ceux de 1967 résultent d’une refonte totale, sur 
la base des critères de l’I.N.S.E.E., en collaboration avec notre ami Henri TAPATOA, 
des données fournies par le dénombrement administratif de mars 1967 (1 238 habi- 
tants) et le recensement I.R.M.L.M. effectué le même mois (1 145 habitants). Ces don- 
nées ont été remises à jour selon les mêmes principes en mars 1968. 
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Ces chiffres permettent de distinguer, après une période de stagnation qui se 
termine en 1881 : 
. 2tlze pérZoae ae lente re@ise (1881-1936) qui voit la population doubler en 
un peu plus d’un demi-siècle ; 
. %ne $ék& ae croissawe $ws rapide qui de 1936 à 1956 voit la population 
progresser de 26,4 y0 en 20 ans ; 
. une $&io& très $wtztrOée (1956-1968) qui voit la population « faire un bond » 
entre 1962 et 1964, stagner entre 1964 et 1967, reculer pour la première fois, 
semble-t-il, entre le ver mars 1967 et I~T mars 1968 (1). 
a) LA COMPOSITION 
Cette évolution est en tous points comparable à celle des autres districts 
ruraux de Tahiti. Dans les années 1860-1880, nous sommes au «creux de la 
vague » demographique. Quant aux pertubations de la dernière décennie, elles 
ne surprendront personne.. . 
Au Ier mars 1968, la population de Papeari s’élevait donc à I o7g personnes. 
Nous allons tenter de dégager brièvement ses caractères essentiels : 
La population de la Polynesie française se répartit entre les quatre groupes 
ethniques (ou mieux socio-ethniques) suivants : 
. le groupe poly?zésieit « autochtone » : les ii taata Tahiti » ; 
. le groupe « aewzi », les « afa Tahiti », qui se développe dès le début du 
XIXe siècle grâce aux unions contractées entre Européens (et Américains) et 
Polynésiens. Actuellement, ces derniers étant pratiquement tous mktissés, le 
terme « demi » a une signification plus culturelle que raciale. Selon M. Panoff (“) 
est considéré comme demi «l’homme qui a adopté le mode de vie européen, parle 
français et peut généralement se prévaloir d’une reussite sociale et économique ». 
Il s’agit là d’une définition un peu figée, peu adaptee aux réalités du monde rural. 
Il conviendrait plutôt d’insister sur ce qui nous paraît être avec Paul Ottino 
l’une des caractéristiques dominantes du «demi » : ii la volonté de monter... 
d’aller dans le sens européen N (“) ; 
. le groupe cJ&ois qui est constitué des descendants ou des survivants de 
plusieurs vagues d’immigration qui commencent en 1865 (arrivée de 300 coolies 
venus travailler sur la plantation de coton d’Atimaono) pour se terminer pra- 
tiquement à la veille de la Seconde Guerre mondiale ; 
. le groupe «popaa » (“) enfin qui est composé essentiellement d’Européens 
ou d’Am&icains expatriés. Les Francais métropolitains sont évidemment les 
plus nombreux. 
De telles définitions permettent de reperer sans difficulté les « popaa » et les 
Chinois qui, avec 2 et 27 individus, représentent respectivement O,I y0 et 2,5 y0 
(1) En 1971, rappelons-le, Papeari aurait compté I I~I habitants. 
(z PANOFF M., 1964,~. 15. 
(3 
i 
OTTINO P., 197%~. 53. 
(4 Le « popaa », selon la terminologie locale, est un Blanc d’origine américaine ou 
européenne. 
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de la population du district. Elles interdisent en revanche toute comptabilité 
précise des autres groupes socio-ethniques. Il est d’ailleurs significatif de cons- 
tater que la quasi-totalité des habitants de Papeari, à l’exception de quelques 
individualit&, revendiquent hautement leur appartenance au groupe polyn4 
sien. Cette appartenance, qui n’est pas exclusive de l’accession à un niveau de 
vie relativement élevé et de cette (( volonté de monter » que nous signalions ci- 
dessus, se définit : 
négat~ve~~~e& par une hostilité latente vis-à-vis des « popaa » (l), 
:* 3’ OS~ we??$ewt par un attachement profond au « fenua I! (“). 
Nous serions incomplet si nous ne signalions pas pour finir que 312 habitants 
de Papeari au moins (3), soit zg yO des effectifs totaux ont du sang chinois 
dans les veines., 
Cette fac&? d’intégrer tous les éléments venus du monde extérieur, y compris 
ceux qui sont réputés les plus inassimilables, ce «patriotisme géographique » 
qui permet de dépasser, surtout depuis dix ans où il s’apparente à une défense 
du cadre de vie, les antagonismes socio-économiques (k), voilà qui nous paraît 
caractériser au mieux la société polynésienne d’aujourd’hui. 
b) LES LIEUX DE NAISSANCE 
Si nous analysons à partir du tableau I la répartition des lieux de naissance 
des personnes rkidant à Papeari, en fonction de leur âge, nous sommes amené 
à retenir les faits suivants : 
. 336 personnes, soit 31~ yO de la population totale, sont nées hors des fron- 
tières du district. Tahiti fournit 22,~ yO des naissances (dont 12,8 oh pour la 
zone urbaine) ; les autres îles et archipels de la PolynCsie française 8 o/O ; le reste 
du monde, Europe comprise, 0,8 yO environ, ce qui n’est nullement négligeable 
compte tenu de la position géographique de la Polynésie orientale. 
. rg,3 oh seulement des «moins de vingt ans N, c’est normal, sont nes hors de 
Papeari, mais cette proportion atteint respectivement 43,8 yO et plus de 60 yO 
chez les personnes de 20 à 4g ans et de 50 ans et plus. 
c) LES STRUCTURES DÉMOGRAPHIQUES 
L’examen de la pyramide des âges (cf. fig. 15) met en évidence les faits 
suivants : 
. Papeari compte 575 hommes pour 504 femmes seulement. Net chez les 
«moins de 15 ans », ce déséquilibre est très prononcé chez les adultes de 20 à 
(1) Mais le « popaa H qui vit avec les « taata Tahiti » n’est plus un popaa ou devient 
un « popaa naturalisé k 
(2) Le « fenua » est la terre dans son acception foncière, mais ce terme désigne aussi, 
par extension, la patrie, qu’elle soit grande (Tahiti) ou petite (Papeari). 
(3) Chiffre minimum dans la mesure où nos généalogies ont une profondeur limitée. 
(4) Les vrais conflits n’opposent pas les ruraux entre eux mais les exploiteurs de la 
ville aux exploités de la campagne, 
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35 ans ; la tendance se renverse curieusement entre 35 et 40 ans ; la répartition 
est ensuite plus normale avec toutefois un excédent notoire des hommes sur les 
femmes entre 50 et 55 ans. Ces variations se traduisent globalement par un taux 
de masculinité élevé qui n’a fait que s’accroître avec les années : de 104 en 1956, 
il est passé à 108 en 1962 et à 112 en 1968 (1). 
SEXE MASCULIN SEXE FEMININ 
(575 1 (504) 
FIG. 15. - Papeari : pyramide des âges. 
. La répartition par âge est tout aussi déséquilibrée ; les 528 « moins de 15 ans » 
(279 garçons et z4g filles) représentent à eux seuls 48,93 y/0 des habitants de- 
Papeari, les «moins de 20 ans » 5g,77 74 (contre 51~8 o/. en 1962). Les adultes 
de 15 à 25 ans et de 35 à 50 ans sont particulièrement mal repr&entPs, ce qui 
donne à la pyramide une allure en u dents de scie » très caractéristique. 
d) LA CROISSANCE 
Entre le Ier mars 1967 et le I e* mars rgGS, Papeari a enregistré 40 naissances : 
22 garçons et 18 filles ; 8 hommes et 2 femmes sont morts parmi lesquels 2 enfants 
de moins de I an. Les taux de natalite et de mortalité ont été respectivement 
de 35,5 et 8,9 %,,, ce qui a permis à la population de Papeari de connaître un taux 
d’accroissement naturel de 2,6 %,,. Cette croissance est caractlristique d’une 
population pleine de vitalité et jouissant par ailleurs d’un très bon état 
sanitaire, mais elle est notablement inférieure a celle qui a Pté calculée par 
U.N.S.E.E., 3,~ yo par an entre 1962 et 1967, pour l’ensemble de la Polynésie 
francaise. Papeari n’a-t-il d’ailleurs pas perdu 47 habitants entre le P mars 
1967 et le Ier mars 1968 ? 
(1) Tendance inverse de celle enregistrée pour le reste du Territoire... mais il faut 
noter, qu’à ce niveau, le phénomène urbain l’emporte largement. 
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TABLEAU I. 
Papeari : Lieux de naissance des habitants. 
CLASSE D'AGE 
o-19 ans 20-49 ans 50 ans et + 
LIEUX H F H F H F T 
Papeari., ...................... 271 249 103 70 23 27 743 
Côte Ouest .................... 7 2 13 5 3 4 34 
CôteEst.. - .................... - 3 5 5 2 15 
Presqu’île ...................... 8 3 15 g II 6 52 
Agglomération urbaine .......... 34 38 rg 14 7 5 rr7 
Banlieue ....................... 2 2 2 g 3 4 22 
Moorea ........................ - I I 6 4 2 14 
1.S.L.V ........................ 7 4 6 IO 4 2 33 
Tuamotu-Gambier + Makatea.. . . 7 3 3 2 3 I 19 
Australes.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I I 2 4 I z II 
Marquises.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I 2 2 4 - I 10 
Reste Pacifique.. . . . . . . . . . . . . . . I - - I I I 4 
U.S.A . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - I - 1 
Chine.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - 1 1 2 
Europe.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - - I 1 
- 
Inconnus. . . . . . . . . . . . . . . .‘. . . . . . - I - - - - 1 
TOTAL....................... 339 306 169 139 67 59 1 079 
Sources : I.R.M. et enquête personnelle (cf. note 2, p. 54). 
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2. LA DYNAMIQUE DU PEUPLEMENT 
Tous les faits relatifs à sa composition : caractère pluri-racial, présence en 
son sein de nombreux résidents nés hors des frontières du district, déséquilibre 
de la pyramide des âges... attestent que les mouvements migratoires, positifs 
ou négatifs, ont joué et continuent de jouer un r61e déterminant dans la dyna- 
mique du peuplement de Papeari. Nous ne reviendrons pas sur les méthodes 
que nous avons utilisées pour les comptabiliser et dresser leur chronologie t). 
En revanche, avant de les décrire et d’analyser leur signification, il nous paratt 
nécessaire de déiïnir les groupements de parenté qui ont servi de cadre à nos 
enquêtes. 
a) LES GROUPEMENTS DE PARENT& : DÉFINITION 
Tout Polynésien appartient d’abord à une communauté élémentaire appelee 
en tahitien « fare » ou « utuafare ». Nous n’en traiterons pas dans ce chapitre 
pour deux raisons : 
. Le « fare » est d’abord l’usité de résidewe et à ce titre son étude relève pour 
le géographe de l’organisation de l’espace. 
NIVEAUX 
1 Parents 
Met”?3 
2 Enfants 
Tamsrii 
3 Petitrenfants 
Mootue 
4 ArriBres.petits.enfants 
Hina 
n -opu hooétendu 
i 
-- 
FIG. 16. - Le système de parenté. 
Soum? : O&%i?t0 P., 1972. 
(1) Cf. RAVAULT F., 1972, pp. 16-17. Précisons toutefois (cf. i@n, tableau 3) que le 
statut des personnes (1~ resté », « arrivé D, « parti D) pose parfois quelques problèmes de 
définition. Ex. : un membre d’une famille locale (cf. infm, fig. 23, p. 71) né hors du dis- 
trict et revenu au « fenua » doit-il être considéré comme un résident ou comme un immi- 
grant 7 Si l’on adopte l’optique polynesienne qui seule peut rendre compte de la signi- 
fication et de la portée des mouvements, il doit être considéré comme un résident. En 
bonne logique formelle, ses frères et sœurs devraient être assimilés à des émigrants : 
sûrement pas, ils n’ont jamais résidé à Papeari (cf. fig. 18). Exemple typique de la 
complexité des faits polynésiens... Nous n’avons pourtant pas renoncé à les compter 
et à les classer.. . mais en nous astreignant à un travail de terrain long et minutieux. 
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. Dans bon nombre de maisonnées, une seule génération d’adultes est repre- 
sentée ; la mise en place de la population de Papeari s’est effectuée dans un laps 
de temps qui varie selon les familles, mais qui est toujours beaucoup plus long. 
Par ailleurs - cela apparaîtra dans le cours de notre exposé - les personnes rési- 
dant à Papeari appartiennent à des « familles » plus ou moins déstructurées. 
L’étude du peuplement du district, pour ne pas être lacunaire, doit s’attacher, 
autant que faire se peut, aux groupes de parenté représentés à Papeari pris dans 
leur intégralité. 
Il était donc nécessaire de situer les habitants du district dans un cadre génea- 
logique plus vaste, parfaitement connu des informateurs et de rechercher quand 
et comment ces groupements se sont installés dans le district. Pour ce faire, éli- 
minant un certain nombre de personnes et de ménages isolés dont les enfants 
n’ont pas encore fait souche (ils représentaient au I~T mars 1968 moins de 10 o/. 
de la population totale), nous avons pu reconstituer de façon très empirique au 
départ (1) les «familles » implantées à Papeari. Ces familles, en fonction de leur 
étendue et de leur profondeur généalogique, peuvent être assimilées à Sun ou 
l’autre des groupes sociaux définis par Paul Ottino (“) dont nous reprenons ci- 
dessous l’analyse en le citant très largement. 
Selon cet auteur (cf. fig. 16) le pivot du système de parenté polynésien est le 
« opu hoe » (“) qui, dans un sens restreint désigne seulement les germains mettant 
l’accent sur le fait qu’ils constituent une seule entité ; dans un sens plus large... 
il s’entend d’un ensemble de frères et de sœurs et des deux générations suivantes 
issues des germains. Le « opu fetii N est une categorie plus large qui se définit 
par rapport à un parent grand-parent plus souvent mort que vivant et comprend 
autant de « opu hoe » qu’il existe au niveau de la génération des petits-enfants 
de cette personne de réference d’ensembles de siblings distincts. Il n’y a pas à 
Tahiti et aux îles Sous-le-Vent de terme spécifique pour désigner les groupements 
de parenté plus larges que les « opu fetii 1) ; à ce niveau d’ailleurs le mot « fetii )) 
désigne des parents qui sont incapables de définir avec précision les liens qui 
existent entre eux. 
Il est important de signaler (cf. fig. x6), toujours en citant Paul Ottino, 
«qu’avec le passage du temps et la disparition des générations antérieures » le 
« opu hoe » étendu se dissout avec la mort du dernier représentant du groupe 
de frères et sœurs initiaux. Il se constitue alors autant de (( opu hoe » restreints 
qu’il existe à la première génération descendante de groupes de frères et sœurs 
germains, consanguins ou uterins. Ces derniers à leur tour s’adjoignent les deux 
(1) C’est la publication, postkieure au déroulement de nos enquêtes, des résultats 
des recherches menées par Paul OTTINO à Rangiroa, qui nous a fourni le cadre théo- 
rique indispensable à l’exploitation de nos propres matériaux. 
(2) cf. OTTINO P., 1972, pp. 264-270. 
(3) Etymologiquement un « ve+ztve N. De « par l’enchevêtrement des liens cogna- 
tiques », les individus peuvent appartenir à plusieurs des groupements de parenté que 
nous allons définir. En fait, ils s’affilient de préférence à des (( groupements domiciliés », 
les seuls qui aient une réalité concrète « dans l’univers peu significatif de la parenté 
indifférenciée » (cf. OTTINO P., 1972, p. 271). Ce sont évidemment à de tels groupe- 
ments que le géographe s’intéresse en priorité. 
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gentkations qui les suivent, c’est-à-dire la génération des petits-enfants (« moo- 
tua 1)) et arrière-petits-enfants (cc hina N), les membres du « opu hoe » restreint 
disparu se constituant automatiquement en nouveaux « opu hoe N étendus. Quand 
les membres de la génération 4 des I( hina » seront en âge de procréer, ils consti- 
tueront par rapport à la génération 1 autant de « opu fetii » que le (( opu x initial 
restreint comprenait de membres. 
« Opu koe II et « O$U fetii » sortt des catégories pufois di&ilewmi.t rey5éraOles sw 
le terra&, d’une part - nous y reviendrons - parce qu’elles sont dispersées 
territorialement ; d’autre part, c’est une conséquence directe de ce qui précède, 
parce qu’elles sont en constante Cvolution. A ce titre d’ailleurs, elles ne sont pas 
perçues de la même façon par les informateurs. Dans le langage courant, et Ià 
nos observations personnelles et celles de Paul Ottino se rejoignent, ce sont les 
personnes âgées constituant souvent la génération de tête d’un « opu hoe » étendu 
qui parlent de (( opu fetii ». Leurs enfants, en revanche, qui ont généralement 
fondé leur propre famille, se réfèrent presque toujours au « opu hoe » ou plu- 
t& selon la terminologie en usage à Tahiti et aux îles Sous-le-Vent, au « opu 
metua N, la famille des parents. Ces différences d’attitude, tout à fait normales 
eu égard à l’âge des informateurs, ont un intérêt sociologique évident. En se 
réferant à l’ancêtre commun (K tupuna ») de tous les membres d’un même « opu 
fetii », les u taata paari », les hommes mûrs, opposent ltw famille a d’autres 
familles, qu’elles leur soient apparentees ou non. En se situant plus volontiers 
au sein du « opu metua », les jeunes adultes évoquent le cadre social de leur 
vie quotidienne, avec tout ce qu’elle comporte de relations réciproques d’affec- 
tion et d’entraide (‘). 
Ces distinctions de fom! ont des cowshqwnces nzéthodologiques très importantes 
$0~ 1~0~s. L’étude quantitative et chronologique des mouvements migratoires 
ne saurait rendre compte de la mise en place des familles de Papeari (“) car elle 
ne peut être effectuée, au mieux, que dans le cadre du « opu hoe » étendu. Un 
Tahitien, en effet, pour des raisons évidentes, ne connaît parfaitement que les 
descendants de ses parents et de ses grands-parents. Dans ces conditions, compta- 
biliser avec précision les effectifs de trois genérations d’adultes et repérer leurs 
mouvements (“) ne posait pas de problemes sérieux ; aller au-delà, en revanche, 
était souvent difficile, car la mort ayant fait son œuvre, les groupes familiaux 
étant par ailleurs fort dispersés, les représentants résidents de la troisième géné- 
ration montante pouvaient manquer. Dans les lignes qui suivent, nous serons 
donc amené à examiner successivement : 
. I>o@$e, la mise en place et la d@Ge&ation des groupements de pare&?, 
. l’évolutio+8 ultériewe a14 pez@lment et ses conséquemes. 
(1) Comme tous les groupements de parenté, les « opu metua 11, restreints ou étendus, 
sont très dispersés territorialement. Leur très grande cohésion sociale entraîne des 
mouvements migratoires temporaires dont le nombre et la fréquence défient l’analyse. 
Nous n’en traiterons pas dans cet ouvrage. 
(2) Sauf évidemment quand cette mise en place est récente. 
(3) Cf. RAVAULT F., 1972, p. 17. 
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Il va sans dire que des analyses portant sur des groupes ou sur des individus 
n’ont pas les mêmes implications comme il apparaîtra dans les paragraphes 
qui suivent. 
b) L’ORIGINE, LA MISE EN PLAGE ET LA DIl?l?ÉRENCIATION DES 
GROUPEMENTS DE PARENTÉ 
Exception faite des élements isolés, les habitants de Papeari se repartissent 
en 26 «familles » (cf. tableau 2) plus ou moins alliées entre elles e). Quinze se 
rattachent à des « tupuna » (7 hommes et 8 femmes) « originaires » de Papeari : 
ce sont les «familles » locales : leurs membres disent appartenir à un même « opu 
fetii », même si le groupement qu’ils constituent est apparemment beaucoup 
plus vaste. Onze sont issues d’ascendants (arrière-grand-père, grand-père et 
parfois même père) venus s’installer à la fm du XIX~ siècle et dans le premier 
tiers du XX~ siècle. Ce sont les familles d’origine étrangère dont l’étendue ne 
dépasse pas le cadre du « opu hoe » (2). 
- L’iw$dadatiol des fawzdles locales est très a%cz’ewte. La plupart ne sont en 
effet que des branches (« opu 1)) de groupements de parente beaucoup plus éten- 
dus qui n’ont plus aucune signification pour les informateurs (3). C’est ainsi 
tabl. z) que les «familles » I et 6, z et 5, 3 et 4 sont apparentées à un niveau et 
à un degré que nous ignorons. Les membres des groupements g, 10, II et 12 ont 
un ancêtre commun qui a vécu à la fin du XVIIIe siècle (4). 
Ces « opu » constituent en fait des groupements de parenté opérationnels 
sur le plan foncier. Certes, leurs N tupuna N n’ont pas toujours revendiqué de 
terres en 1856 et à la fin du xrxe siècle (Hina, Otare) ; leurs descendants n’en 
font pas moins toujours référence à eux pour justifier leurs droits de propriété, 
si besoin est. 
Cette segmedation va se poursuivre par la suite et aboutir à la création des 
groupes de type « opu hoe » que l’on peut repérer actuellement. Conjuguée à la 
mobilité des hommes, elle peut entraîner une véritable delocalisation des « opu » 
initiaux si les descendants à la deuxième ou à la troisième génération d’un 
migrant ne reviennent pas au (( fenua )) pour faire valoir leurs droits fonciers 
en justifiant de leurs liens de parenté. Actuellement, la rupture est consommée 
entre les branches internes et externes (domiciliées dans la Presqu’île et aux îles 
(1) Un même individu peut évidemment appartenir à plusieurs de ces « familles », 
mais, par le choix de sa résidence, il s’affilie plus particulièrement à l’une d’entre 
elles. 
(2) Elles constituent bien entendu les branches de groupements de parenté plus 
vastes « originaires x d’autres districts, mais cette afhliation n’a guère d’intérêt pour 
les informateurs. Les plus jeunes ne la connaissent pas toujours. 
(3) Certains d’entre eux, très âgés, ont pourtant conscience de leur existence ; c’est 
ce qui nous a permis de procéder à certains regroupements dont ont bénéficié les 
familles 8, g et II (cf. tabl. 2). Nous n’avons donc plus affaire à 34 « familles )I comme 
nous l’avons écrit par ailleurs (F~VAULT F., 1972 a, p. 17). 
(4) Cette information est consignée dans un «puta tupunaa (livre des ancêtres), le 
seul que nous ayons retrouvé à Papeari. 
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TABLEAU 2. 
Papeari : Les ~Famillesn 
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NOM DATE NOMBRE DE BRANCHES 
CAT. NO DU UTUPUNA» D'IMPLANTATION REPRÉSENTÉES 
LOCALEMENT 
A 
9 
10 
II 
12 
13 
14 
1.5 
UIRA T 
POPOTI 
HINA 
VETEA V 
TETUAHITIAA V 
NATUA 
MATOTERA T 
RAUMATA V 
OTARE T 
AHUT~RU 
TANE TT 
TERIITERAA V 
AHUREI V 
TEIHOTUA 
RAIAPUA : 
fin XIXe (*) 
fin XIXe (*) 
1 
1 
1 
fin XIXe 1 
16 ALBERT : ISSO-1890 1 
17 VIT0 1g20-1930 1 
18 ATCHONG T Vers 1900 1 
B 19 TEHUIRA T Vers Igoo 1 
20 TERIITAUAEA T Vers Igoo 1 
21 TAURAA T 1goo-1910 1 
22 VAHIRUA Début XX~ 2 
23 JOSEPH T 18go-1900 1 
C 24 MAUU 
25 TAUTU 
G 1g20-1930 1 
Début xxe 1 
26 EDOUARD T 1gzo-1930 1 
A - Famillesissues de utupuna » originaires de Papeari. 
B - Familles issues d'ancêtres d'origine étrangère, apparentées ou alliées dèsl'ori- 
à des familles locales. 
C - Familles issues d'ancêtres d'origine étrangère. 
T - Tane. 
V - Vahine. 
(*) «tupunas nés à Bora-Bora et à Mataiea. Venus à Papeari pour urevendiquern 
des terres ayant (sans doute) appartenu àleurs ascendants, y ontfaitsouche. 
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Sous-le-Vent) du « opu fetii » de Tetuahitiaa (cf. fig. 17) : les résidents de Papeari 
ignorent tout de l’existence de leurs cousins « du dehors » ; c’est nous qui avons 
retrouvé leur trace en compulsant certains documents de la Conservation des 
Hypothèques. Une rupture analogue serait sans doute intervenue entre les 
membres du « opu » de Faatau (cf. fig. IS) et les autres descendants de Raumata 
LEGENDE COMMUNE AUX GENEALOGIES 
A ~ommc /&.@ Emigrant le) 
0 FtXllme A Immigrant (el 
cl x Individus 
TETUAH,,TIAA V 
FIG. 17. - Papeari : la formation des groupements de parenté (famille 5). 
RAUMATA V. 
PAPEARI 
OP” n., OP” n.2 OP” lT3 OP” n4 
FIG. 18. - Papeari : la formation des groupements de parenté (famille 8). 
habitant Papeari si un de ses fis Teriifaatau n’était pas revenu s’installer dans le 
district où il a fait souche. 
- La déj%titio~t des familles étvafagères est j!dii,s com#lexe. A leur sujet, un 
certain nombre de remarques préliminaires s’imposent. 
. Bon nombre d’habitants de Papeari portent des noms étrangers ; ils n’en 
appartiennent pas moins de manière préférentielle à des familles locales ; ils 
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utilisent simplement le patronyme de leur ascendant qui a épousé une femme 
«originaire » du district. Si cet ascendant est proche, ils conservent des liens 
affectifs très étroits avec leurs proches parents (germains de leur père et leurs 
descendants) ; si cet ascendant est plus éloigné, les relations s’estompent et 
même finissent par disparaître (cf. l’analyse du paragraphe précédent). 
. Certains groupes de parents d’origine étrangère sont en passe d’être intégrés 
& des familles locales. C’est ainsi que les descendants de Terii, Tehavaru, Vahio 
et Aline (cf. fig. rg) font désormais partie des groupements locaux 8, 6, S et IL. 
( rfamiller 8) ( s Famille b 6 ) (aFamilles 11 ) 
FIG. 19. - Papeari : exemple d’intégration d’un « opu hoe 8 restreint. 
Les germains initiaux, à l’exception de Tehavaru (1) ne détiennent pas de 
droits fonciers. Cette «famille 1) sera complètement assimilée à la société locale 
à la mort de Faau qui n’a pas d’enfants. Ce processus d’intégration des éléments 
allogènes est une donnée permanente de la dynamique sociale... Ceci dit, il nous 
a paru nécessaire de tenir compte de l’existence de ces familles étrangères dans 
la mesure où, tout en constituant encore des réalités actuelles, elles ont joué 
à la fin du XIX~ siècle et dans le premier tiers du xxe siècle un rôle essentiel dans 
la formation et le renouvellement du peuplement de Papeari tout en acquérant 
des biens fonciers, ce qui a confirmé leur appartenance au district. Nous sommes 
toutefois amené à faire une distinction trés importante, entre les familles qui, 
à I’origine, sont apparentées OU alliées à des groupes locaux et celles qui ne le 
sont pas (cf. tabl. z). Les « tupuna » de celles-ci (section C) sont des étrangers 
((stricto sensu » dont la venue à Papeari n’a pu être motivée par des liens de 
parenté ou d’alliance f il s’agit dans certains cas d’un véritable @éno~wt%te d  
coloeisation. (cf. hzfra, p. SS). Par contre, les ancêtres de celles-là (section B) 
avaient tous, d’une manière ou d’une autre, des attaches avec le district. Atchong 
et Tehuira sont venus très jeunes à Papeari, « adoptés » par des personnes u ori- 
ginaires » qui ne possédaient pas de descendance biologique. Il en va de même 
pour Teriitauaea (cf. fig. zo), adopté très jeune par un Pasteur; il s’est marié 
une première fois à une femme de Moorea dont les descendants constituent actuel- 
lement le groupe 20 ; devenu veuf, il a épousé une femme « originaire » de Papeari. 
(1) . . . qui a été l’un des bénéficiaires du testament de H. SMITH (cf. infrn, p. 88) et 
qui a acheté personnellement des terres. 
F. RAVAULT. 5 
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21 10 
TERIITAIJAEA 
\ / \ / 
s Famille B 20 aFamilIer 7 
FIG. 20. - Papeari : la double affiliation des descendants de Teriitaauaea. 
Les enfants de. ce second lit (famille 7) s’afUient de manière préférentielle à la 
famille de leur mère (1). , 
_-.. _ 
e 
c) L’ÉVOLUTION ULTÉRIEURE DU PEUPLEMENT : L’IMPORTANCE 
DES MOUVEMEFJTS MIGRATOIRES ET LEURS CONSZQUENCES 
AnalysCe au niveau des individus-maillons de la chaîne généalogique, la mobi- 
lité apparaît comme un facteur décisif de la formation du peuplement de Papeari 
et de la dynamique sociale ; analysee avec précision (cf. sz$ra, p: 60) à un niveau 
beaucoup plus fin, elle rend compte de l’évolution demographique de la popu- 
lation enregistrée au cours du XX~ siècle et de la modification progressive de 
ses relations avec le monde extérieur. 
Le bilan migratoire. 
- Si pour une g&k%atios doî-twée (1, II ou III) et un même gro@e de fi&es 
et sœws, on désigne par (cf. tabl. 3 et fig. ZI) 
(A) les personnes natives qui restent au «ferma », 
(B) les personnes étrangères qui viennent s’intégrer au groupe A (mariage, 
adoption...), 
(C) les personnes natives qui partent, 
il est possible de calculer un certain nombre de variables démog~a$hiqaces : 
(1) B - C représente le solde migratoire positif OU négatif du groupe. 
(2) T (A + B) - C représente son bilan démographique. 
(3) A + C t t h 0 a ‘se sa capacité d’accroissement par rapport à la géndration 
précédente. 
(4) B + C représente sa mobilite. 
T (B 4 C) 
(5) A represente son quotient de mobilité. 
(1) Ils n’ont pratiquement pas de relations avec leurs demi-frères et sœurs, compor- 
tement qui paraSt inhabituel. 
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L’effet cumulé à chaque g&nération de ces différents factenrs rend compte en 
définitive de l’évolution démographique du groupement de parenté tout entier 
et au-delà, de go o/. environ de la population de Papeari. 
- Si on essaie de dater les arrivees et les départs - la précision des rensei- 
gnements fournis varie avec leur ancienneté - et de préciser la provenance 
et la destination de.+ migrants, on peut dresser un bilan chronologique et géo- 
graphique plus précis des phénoménes migratoires. 
Nous avons consigné ces données dans les tableaux 3 et 4 qui les récapitulent 
& divers niveaux significatifs : germains, (( opu fetii » (famille 10) et population 
tout entière. 
Implications et conséquences du bilan migratoire. 
- Au wkeazb des groztpes de pare&. Un examen comparé du tableau 3 et 
de la figure 21 permet de mettre en évidence les faits suivants. 
. La segmentation en quatre « opu hoe » distincts des descendants de Ahu- 
toru est un processus normal qui a des causes structurales (cf. sz@ra, p. 60, l’ana- 
lyse de Paul Ottino) mais les migrations risquent d’aboutir à une dislocation à 
terme du « opu fetii )) ; actuellement les descendants de Marei ne résident pas à 
Papeari ; ils ont pourtant conserve des relations avec Mana et son mari Louis 
qui s’occupe de leurs terres. Ces contacts seront-ils maintenus après la mort de 
Mana qui en 1968 Ctait âgée de 76 ans ? On peut en douter. Son père Manarii a 
eu six fréres et sœurs, elle est incapable de fournir une liste précise de leurs des- 
cendants ; ses « mootua » (petits-enfants) ignorent tout de leur existence. 
. Les phénoménes migratoires et les aleas de la fecondité sont responsables 
du déséquilibre démographique existant entre les différents « opu hoe ». Seuls 
les descendants de Fauura sont relativement nombreux à Papeari... Ce déséqui- 
libre affecte également les groupements de parenté pris dans leur ensemble : les 
descendants de Natua (cf. fig. zz) sont présents dans 20 « fare » ; ceux de Teiho- 
tua (cf. fig. 23) dans un seul. 
- Au niveau de la po@latiofl toztt e&ève, les écarts finissent evidemment par 
s’atténuer. Les chiffres ont alors une toute autre portée. 
. Sur ma @aa strictement déw&ograp/@z~e, le tableau 4 a et b montre très clai- 
B + C) rement (rapport A que les migrations ont toujours joué un r61e décisif 
dans la formation du peuplement de Papeari. Notons seulement que le pourcen- 
tage valable pour la génération III serait sans doute (1) beaucoup plus fort si 
elle n’était pas constituée dans sa majorité d’enfants de (( moins de quinze ans » 
dont nous n’avons pas comptabilisé les mouvements pour ne pas fausser les 
comparaisons avec les gérkations précédentes. 
Le début du siècle (génération 1; avant rgzo) a Cte une période de peuple- 
ment intense. Grâce à l’appoint des immigrants, les effectifs totaux des « natifs » 
(1) « Sans doute D, cax n’étant pas prophète, nous ne saurions I’afiïrmer avec certitude. 
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FIG. 21. - Papeari : les mouvements migratoires, exemple de la « famille:u:ro. 
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FIG. 22. - Papeari : repartition des terres et résidence chez les descendants de Natua V. 
TABLEAU 3 (cf. fig. 21). 
Papeari : Les mouvements migratoires. 
a) Acaa1y.w au niveau des groufies de gemaim de C?laque gMration. 
RESTÉS (A) ARRIVÉS (B) PARTIS (c) 
GROUPE 
GÉNtiRATION 1 DE GERMAINS 2 3 4 5 
H F H F H F 
1 2 1 1 2 - 1 2 5 4 4 1 
- ~ ~~~ 
II B 2 3 1 2 - - 3 8 5 3 076 
1 1 1 - - - 3 015 
C 2 - - - 2 1 -3 -1 5 i 115 
III 
t 
- 4 1 - 5 1 -5 -1 10 7 1175 
2 2 I- 4 - -3 1 8 5 1225 
ii - - 
1 I- 3 
- - I- - - - 1 2 1 - 2 - 1 - 
f - I- - - 3 - -2 - 2 1 7 
f 2 I- - - - - 1 - 1 -2 - - 1 : 1 
- 4 - 1 
- 2 - 1 
i 1 1 - - - - - 2 2 - - 
b) Analyse globale par g.Jnt%atio% 
RESTÉS (A) ARRIVÉS (B) PARTIS (c) 
GROUPES 
GkNÉRATION 1 2 DE GERMAINS 3 4 5 
H F H F H F 
1 1 2 1 1 2 - 1 2 5 4 4 1233 
II 3 5 4 2 2 2 1 1 10 12 7 OY77 
III 9 8 12 3 1 13 2 -9 II 35 19 0995 
TABLEAU 4. 
(a) A~~alyse par gdmhation. 
Papeari : Les mouvements migratoires. 
RESTÉS (A) ARRIVÉS (B) PARTIS (c) 1 2 3 4 5 
H F T H F T H F 
B+C T (B-C) (A-j-B)-C A+C B+C A 
G. 1 30 35 65 45 33 78 II 14. 25 53 118 103 1958 
G. II 96 87 183 60 45 ;OS 73 70 143 - 38 145 326 248 1935 
G. III 90 63 153 21 20 41 41 57 98 - 57 96 251 139 Of9 
b) Analyse par phiode de mozmements migyatoi~~es. 
DÉPARTS ARRIVÉES SOLDE MIGRATOIRE 
H F + (Y H F # (9 H F # (Y 
Avant Igzo.................... 4 6 + 2 19 21 + 7. 10 40 + 30 
1g20-1950...................... 44 44 0 65 41 - 24 88 106 + 18 
rgso-1960. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 3.5 + 12 20 21 + 1 58 41 - 17 
1960-1968.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54 56 + 2 22 15 - 7 110 37 - 73 
TOTAL....................... 125 I4r 16 126 98 - 28 266 224 - 42 
(1) Différence par rapport aux hommes. 
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; font plus que tripler à la génération II (326 contre go). En reva.nche, dès rg5o 
[ (tableau b), apparaît un solde migratoire défavorable qui ne fera que s’aggraver 
‘par la suite. Ce déficit est sans doute plus ancien car il affecte gravement la 
igenération II (tableau n), celle des personnes d’âge mGr. Ces départs ont-ils 
iralenti la croissance des effectifs de la génération III (251 personnes + les 
[enfants) 7 C’est probable. Il n’est pas inutile de rappeler que les taux de nata- 
‘lite et d’accroissement actuels de la population de Papeari sont inferieurs à la 
,‘normale (cf. su@a, p. 57). Notons enfin que le bilan des mouvements migra- 
! toires est dans l’ensemble defavorable aux femmes (cf. tabl. b - arrivées en 
Irg2o et rg5o et departs entre 1950 et 1960). Ce fait est à rapprocher du taux de 
masculinité particulièrement élevé de la population de Papeari. 
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$IG. 23. - Papeari : résidence des descendants de Teihotua V (famille 14 ). ’ 
I &Y wa @a?& spatial, I’&de des ~lzé~zomè~es migratoires met eia évideme I’évo- : * 
; Izctio~ des relatiom ebe Paeeari et le mo+tde xtérieur (cf. tabl. 5). 
En dépit d’un poids démographique relatif sans cesse croissant (78~ yO en 
1x962 par rapport à la population tahitienne), Papeete (12,5 % en 1920) puis l’en- 
‘semble de la zone urbaine de Tahiti (27 o/. entre 1960 et 1968) n’ont jamais 
~contribué que pour une part modeste au peuplement de Papeari. Celle’des dis- 
!tricts lruraux et des autres archipels de la Polynésie française (cf. en particulier 
!les îles Sous-le-Vent entre: 1950 et 1968) est essentielle à toutes les époques. 
!Pa$e&i est zm district rural. 
( En revanche, entre 1950 et rg6o et sans doute bien avant, Papeete et les Terri- 
! toires, français du Pacifique, Nouvelle-Calédonie et Nouvelles-Hébrides (pour 
/ 25,8 Oh) absorbent la plus grande part des Cmigrants. Entre 1960 et 1968, plus de 
$3 yo des départs sont à destination de la zone urbaine... Papeari, district rural 
ise’depeuple .(cf. solde migratoire au profit de Papeete). Rien n’est plus normal. 
Nous noterons pour finir que les échanges d’hommes entre Papeari et les dis- 
‘tricts ruraux de Tahiti ont toujours été relativement importants et sont tou- 
!jours demeurés dans le même rapport. Ces échanges sont subordonnés aux rela- 
tions matrimoniales. Ils représentent un aspect essentiel de la vie rurale. 
* 
TABLEAU 5. 
a) Arrivées. 
Papeari : Les mouvements migratoires. 
AVANT 1920 1g20-1950 rgso-rg6o IgUo-1968 TOTAL 
H F T %HFT % H F T %HFT% HFT % 
Zone urbaine.. . . . . . . . . . 3 2 5 I2,5 16 8 24 22,6 3 4. 7 1771 5 5 10 27 27 19 46 2075 
Districts rurauxTahiti.. . II 13 24 60 26 16 4.2 39,6 6 6 12 zg,z g 3 12 3274 52 38 90 40~2 
Moorea.. . . . . . . . . . . . . . . - I I 2,s 4. 5 g 8,5 I 2 3 713 - - - 5 8 13 5,8 
1.S.L.V . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 2 5 3 2 5 4>72 2 5 7 1771 3 4 7 1839 9 12 21 914 
AutresarchipelsdeP.F... I I 2 5 5 6 II 10,4 5 z 7 1711 2 2 4. ro,B 13 II 24 Io,7 
Territoires franpais du 
Pacifique.. . . . . . . . . . . . - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Reste du Monde.. . , . . . . - 2 2 5 I I 2 I,88 2 1 3 713 2 - 2 514 5 4 9 4 
? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 1 4 IO IO 3 13 12,27 I I 2 4,g I I 2 5,4 15 6 2I g,4 
TOTAL............... Ig 21 40 65 41 106 20 21 41 22 1.5 37 126 g8 224 
b) D&zrts. 
TABLEAU 5. 
Papeari : Les mouvements migratoires. 
AVANT 1920 1g20-1950 rgso-1960 rg6o-1968 TOTAL 
HFT%HFT % HFT %HFT%HFT% 
Zone urbaine.. . . . . . . . . . . I 2 3 30 20 16 36 41 6 14 20 34,5 31 33 64 5893 58 65 123 4692 
Districts ruraux Tahiti. . - . . 2 2 20 12 14 26 w,6 4 8 12 20,6 9 14 23 2079 25 38 63 2317 
Moorea.. . . . . . . . . . . . . . . - - - . 2 4 6 6,8 - 2 2 3,4 - - - - 2 6 8 3 
1.S.L.V . . . . . . . . . . . . . . . . . . r r 2 20 2 2 4 4,5 1 - I 1,7 - I I 0,g 4 4 8 3 
Autres archipels de P.F.. - - . - . = 6 7 719 - - - I- I 039 2 6 8 3 
Territoires frangais du 
Pacifique.. . . . . . . . . . . . . - - - 1 - I 1,I II 4 15 2598 12 5 17 15~5 24 9 33 1274 
Reste du Monde.. . . . . . . . I - I IO 6 2 8 g,r - 4 4 6,g - 3 3 2,7 7 g 16 6 
? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 2 20--- = 3 4 699 = - 1 039 3 4 7 2364 
TOTAL................ 4 6 IO 44 44 88 23 35 58 54 56 110 125 141 266 
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Cc9NCLUSION 
Tout au long de ce chapitre, nous avons été amené à décrire une population 
mobile et une société pluri-culturelle en perpétuelle mutation. Et cependant, 
nous avons constaté que les groupements de parenté, à un certain niveau tout 
au moins, se définissent essentiellement par rapport au « fenua » ; bien souvent 
en effet, une personne porte le nom de son père, ce qui ne l’empêche pas b’appar- 
tenir à la famille de sa mère, si, grâce à elle, elle détient des droits fonciers dans 
le district. La terre est donc un iw%w~te~at sociologiqfte qui cosj&e efz qttelque sorte 
la citoyemeté... mais à condition bien entendu de pouvoir en jouir et d’en tirer 
des ressources suffisantes. Ainsi, se trouve implicitement posé le problème de 
l’accès à la terre et de son utilisation. Nous tenterons de le résoudre dans les cha- 
pitres qui suivent. 
. . . , -, . 
<! .(. . _ ,.. ,, 
“ .  
.IV.. LA CON UÊTE DU SOL. 
ET LE kÊGI E FONCIER 
., A Papeari, que Son se promène dans le district ou que l’on examine les photos 
aériennes, on est particulièrement frappé par la netteté de l’emprise humaine 
sur le sol t). Dans les zones d’habitat; chaque enceinte résidentielle (cf. i*zfya; 
p-95) est délimitée par une haie fleurie ; dans la plaine littorale, c’est souvent 
tm triple ou quadruple rang de barbelés soulignés par une haie de flamboyants 
qui sert de limite aux parcelles; Dans les vallées, si les séparations ne sont pas 
toujours aussi apparentes, elles n’en existent pas moins : un alignement de coco- 
tiers ou de «m-u » plantés en double, une touffe de bambous, un gros manguier, 
le prol.ongement imaginaire d’une ligne de crête... peut signaler le passage d’une 
Parcelle à l’autre (cf. pl. 3). Les phenomènes d’occupation du sol sont donc parti- 
culiérement clairs. En est-il de même du régime foncier qui, rappelons-le, est le 
u système d’obtention, d’exercice et de répartition des droits a la terre » (“). 
Ici, 2w bref ra$$el historique et jwidique s’iybose. 
~ « Lorsqu’en 1842, la France établit son Protectorat sur le royaume de Tahiti, 
aucun titre de propriéte ne garantissait à chacun son droit, l’occupation de la 
terre étant, en règle générale, la source et la preuve de ce droit. II était indispen- 
sable de mettre quelque ordre à ce néant » (“). Aussi, par la loi du 24 mars 18.52, 
le législateur tahitien inspiré par le tuteur français invita les sujets de la reine 
Pomare à déclarer sw WC registre les terres qu’ils occupaient ou qui avaient été 
occupées par leurs ancêtres. La plupart des habitants de Papeari et bon nombre 
de. non-résidents s’acquittèretit de cette tâche en 1856. Les derniers « fenua » 
vacants furent « revendiqués » dans les dernières années du xrxe siècle, en appli- 
cation du decret du 24 avril 1887 qui faisait passer officiellement la propriété 
foncière tahitienne sous le régime du Code civil. 
Avant d’étudier le régime foncier de Papeasi, il nous paraît nécessaire de 
rappeler quelqrbes-unes des dis$osiGons essentielles du droit fra?tgais toz4t efz insis- 
tant sw l’esprit qui les hihe (4). 
(1) Tous les problèmes relatifs à la cartographie et à la valeur des chiffres touchant 
l’occupation du sol que nous citerons dans ce chapitre et les suivants sont traités en 
annexe.. 
(2) CROCOMBE R.G.,rg68,p. I. 
(3) BONNEAU R., 1965. Terme bien excessif sous la plume d’un magistrat fort atten- 
tif par ailleurs aux réalités locales. 
(4) Une partie des lignes qui suivent a déjà été publiée dans RAVAULT F., Igp b, 
p. 22. 
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Selon le Code civil, (( la $ro$riété est le droit de jouir et de dis$osw des choses de 
la wtawiève la plus absolue » (art. 544) à condition de ne pas porter atteinte à Ia 
proprieté d’autrui (1). C’est le fameux «droit d’user et d’abuser ». Cette concep- 
tion individualiste et exclusive a un certain nombre de consequences pratiques 
étroitement complementaires : 
. le droit de propriété s’exerce normalement dans le cadre de la propriété hzdi- 
viduelle ; 
. la chose « possedée 11 ne peut être dissociée, ce qui veut dire que la upro- 
priété du sol ne se distingue qu’exceptionnellement de celle qui se trouve au- 
dessus du sol : habitations, plantations... » (2). 
. les $ossibilités d’accession h la propriété sont encouragées, puisque indépen- 
damment de l’héritage, on peut acquérir la terre par la vente et la prescription, 
la transmettre par donation entre vifs et par testament. La sécurité de ces trans- 
ferts est garantie par le principe suivant : « Un droit acquis ne change plus et ne. 
peut %tre perdu que par vente, don ou toute autre mesure prise à l’initiative du 
titulaire du droit » (3). 
En bref, les dispositions du Code civil visent, le droit n’est qu’une superstruc- 
ture (4), à stimuler l’initiative privée qui, dans le capitalisme libéral, est un 
moteur essentiel du progrès économique. Toute forme de propriété collective 
est donc contraire à l’esprit de la loi puisque les droits de «jouir et de disposer D. 
d’un individu ne sauraient être limités par ceux d’un autre individu. L’i?tdivi- 
siow est me montalie, une abstraction, la «situation juridique des personnes qui 
possèdent des droits sur un même lieu sans qu’une division matérielle de leurs 
parts permettent de les distinguer ». 
Nous serions incomplet si nous ne rappelions pas pour finir que le Code civil 
reflete, en matière de dévolutio~~ des droits swcessoyaux, certaines conceptions 
sociales et familiales en honneur en France, à savoir : 
. la reconnaissance de droits égaw, « qu’ils soient présents ou absents 11, 3. 
tous les descendants d’un défunt en ligne maternelle comme en ligne paternelle ; 
. la discrimination, réduite il y a peu, à l’encontre des enfants naturels (“). 
Le régime foncier en vigueur à Papeari est-il conforme à I’esprit et à la lettre 
du droit français qui a force de loi dans le Territoire ? C’est une question à laquelle 
nous répondrons en nous demandant comment est répartie la terre, qui la possède ;. 
quelle est la Itatwe des droits de propriété ? 
(1) Dans le cadre d’une l&gislation précise (Code rural), un propriétaire a évidem- 
ment la possibilité d’abandonner à quelqu’un pour un temps déterminé la jouissance 
d’un domaine agricole moyennant une redevance en argent ou en nature (statut du 
fermage et du métayage). 
(2) BONNEAU R., 1965. 
(3) CROCOMBE R., Ig6S, p. 70. 
(4) « Système d’institutions, d’idées..., correspondant à une forme déterminée de’ 
conscience socialeet dépendant d’uue«bases, d’une ustructureu. » (Petit Robevt, p. 1715.) 
(5) PANOFF M., 1970, p. 46. 
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i. LA STRUCTURE ET LE STATUT DE LA PROPRIaTÉ 
1’ a) LA RfiPARTITION DE LA PROPRIfiTÉ (cf. fig. 24) 
Le patrimoine foncier de Papeari comprend les deux catégories de proprietes 
suivantes (cf. PI. 4) : 
NOMBRE SUPERFICIES % 
(ha) , 
- PropriétCs individuelles (‘). . . . . . . . . IOI 585 > 1440 49955 
- Propriétés indivises.. . . . . . . . . . . . . . . . 66 5% ,6828 50944 
- 
-TOTAL........................... 167 1 180,8268 99,99 
ie (en ha) 
PROPRIETES 
INDIVIDUELLES 
tégoriee 
‘2;: 
.::::::: 
un ,DY dsr) non.r&idsnt[rJ 
::::y 
:g::: 
s 
x.:.:. 
FIG. 24. - Papeari : répartition de la propriété. 
Ainsi, plus de 50 O/,, des terres de Papeari sont appropriées dans l’indivision. 
Notons par ailleurs que les 66 groupes de co-indivisaires comptent un nombre 
beaucoup plus Clevé d’ayants droit. 
(1) Dont 26,0263 ha appartenant à des collectivités : Territoire, Paroisse protes- 
tante, Corporation catholique de l’Océanie, Mormons. Nous ne tiendrons pas compte 
de leur existence dans nos developpements ultérieurs. 
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Une répartition plus fine relative à la taille des propriétés et a l’origine des 
propriétaires est consignee dans les tableaux 6 a et 6 b. Ces tableaux font appa- 
raître les faits suivants : 
- Deux propriét.aires possèdent a eux seuls 62,6, oh des terres « Mzdividztelles “r 
alors que 87 sur g7 (1) ne disposent que de 16,7 yO du sol dans des propriétés infé- 
rieures a 5 ha. 
- L’absem%iswae (cf. pl. 5) est tres répandu puisqu’il concerne 37~ yo des 
propriétaires et zg,8 yO des superficies. 11 est zwbaim à concurrence de 8g yO et 
intéresse surtout des «étrangers » comme le prouve le tableau ci-dessous qui 
tient compte à la fois de la qualité des propriétaires et de leur résidence : 
- Propriétaires (“). 
- Nombre. . . . . . . . 
- Superficies appro- 
priées (ha) . . . . . 
FD FU FA EU 
9 9 4 14 
18~9297 695555 2,6477 168 Y5555 
- Les chiffres relatifs à la superficie globale et à la répartition des propriétés 
indivises sont faussés par l’existence d’un domaine de 303,250o ha qui .appar- 
tient (“) à deux mineurs et est géré par leur mère. Ceci étant, on constate que : 
. la petite $ro$viété (- de 5 ha) l’emporte largement puisqu’elle concerne 
72~ yO des propriétaires mais 13,6 % seulement des superficies. Toutefois, il 
faut signaler que 28,6 yO du sol est approprié par g groupements de co-proprié- 
taires appartenant aux cartégories 4, 5 et 6. 
. l’absentéisme, (cf. pl. 5) total est fort peu répandu (4) ; il intéresse surtout 
des personnes résidant dans le monde rural et appartenant en majorité à des 
groupes sociaux apparentés aux familles implantées CL Papeari : 
- Propriétaires C) ......................... FD FU EU 
- Nombre ................................ 6 2 4 
- Superficies appropriées (ha). .............. 10,156g 2,040~ 6,Ig8z 
b) LE STATUT DE L’INDIVISION 
Tous les chiffres relatifs à la propriété individuelle sont sans ambiguïté, : .les 
droits des propriétaires, qu’ils soient absentéistes ou non, sont clairement définis 
par le Code civil. Il n’en est évidemment pas de même de ceux qui concernent 
l’indivision. A cet Egard, deux séries de questions se posent. 
(1 Compte non tenu des collectivités. 
(z 1 F : appartenance à une famille implantée à Papeari : E : étranger ; D : résidence 
dans un district rural ; U : résidence en « zone urbaine )j ; A : résidence en dehors de la 
Polynésie française. 
(3) En rg68. Il a été partagé et en partie loti depuis lors. 
(4) Du fait de la dispersion des groupements de parenté (cf. sztjwa) ; l’absentéisme 
partiel est en revanche~généralisé. 
(5) En ce qui concerne la signification des abréviations utilisées (cf. szcpra, note 2). 
TABLEAU.~. -I .- . *v-_ ---,. - _ ._._ ~_ -_.f.."-< I 
Pape* : .RQx&itign de l,a, p~opriét$. - 
PROP@&S APPARTENANT A 
CATÉGORIE 
DES 
PROPRIÉTÉS 
des Résidents 
Zone urbaine 
des Non-résidents habitant 
Monde rural Hors Polynésie 
-. 
Nombre Taille 
(en W 
Nombre Taille 
(en ha) 
Nombre Taille 
(en ha) 
Nombre Taille 
(en ha) 
(1) 
o-o,9 33 16,2382 12 6,3615 8 5 > 8077 3 If0547 
(4 
I-499 21 46,6s70 8 18,5962 - - 1 195930 
(3) 
.5-9,9 3 25~9008 - - - .- - - 
(4) 
10-1919 2 22 > 9613 2 31,9909 1 13,122o - - 
20-295'9 - - - - - - - - 
_ 
(6) 
30-49 $9 - - - - - - - - 
(7) 
50 ha et + 1 250,672o 1 118,1624 - - - - 
TOTAL 60 362,4293 23 175,111o 9 18 7 9297 4 2 > 6477 
TABLEAU 6. 
b) La propri&b im-Zvise. 
Papeari : Répartition de la propriété. 
PROPRIÉTÉS APPARTENANT A 
CATÉGORIE 
DES 
PROPRIÉTÉS 
des Résidents 
Nombre Taille 
(en ha) 
des Non-résidents habitant 
Zone urbaine Monde rural Hors Polynésie 
Nombre Taille Nombre Taille Nombre Taille - 
(en ha) (en ha) (en ha) 
(1) o-o,9 17 Io,83w 1 098550 3 2 15625 - - 
(4 I-499 20 52,2017 5 793834 3 715944 - - 
5-9139 7 40,568I - - - - - - 
(4) 10-19 $9 5 61,gsn - - - - - - 
zo-2pg 3 73,4643 - - - - - - 
(4 
W-49 2 9 1 35~0142 - - - - - - _ 
(7) 50 ha et + 1 303,250o - - - - - - 
TOTAL 54 577,2875 6 8 22384 6 10 > 1569 - - 
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. A qtiel wiveaat les tewes im?ivises soitt-elles ag!$ropriées? ‘5 
L’indivision, rappelons-le, na\t à l’ouverture d’une succession quand les col 
héritiers refusent de partager le patrimoine immobilier de leurs ascendants. 
Plus une indivision est ancienne, plus elle a de chances d’être le fait de groupes 
de parenté étendus. 
11 . Compte tenu du caractère collectif de la propriété; quelle est la nature dei 
droits exercés sw le sol et qzdel est le statut de ceux qui les exerced ? 
Le wivem d’appropriation. En fonction de leur ancienneté et de la qualité des 
Co-propr%taires, les terres indivises sont appropriées à plusieurs niveaux comme 
il’ apparaît dans le tableau suivant : 
NIVEAU NOMBRE SUPERFICIES 
DE GROUPES CONCERNÉES 
DEPROPRIÉTAIRES (eIl kia) 
r(r) « Opu fetii u et au-delà. . . . . . . . . . . . . . . 12 gz ,3026 1515 
(2) « Opu hoe » restreint.. . . . . . . . . . . . . . . . . 4 305,680o .5*,3 
(3) « Opu hoe » étendu.. . . . . . . . . . . . . . . . . . 33 16415177 2796 
;i;> PI usieurs groupements à plusieurs ni- 
veaux.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II 2114499 316 
5) Niveaux inconnus. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
i TOTAL................................ 
6 rr ,7326 I,9 
66 5% ,6828 9919 
Pour interpréter correctement ces chiffres, il faut noter au préalable que : 
i .< Bien souvent, certaines personnes étrangères t) ou alliées, la consultation 
des; registres conservés au Service des « Domaines » le prouve éloquemment, ont 
profité des facilités offertes par le Code civil pour s’introduire dans certaines 
indivisions en achetant des droits. Nous avons classé ces cas complexes dans la 
,catégorie 4 à chaque fois que nous avons pu constater que ces initiatives se sont 
matérialis6es sur le terrain par des faits d’occupation du sol bien précis. 
. A. une exception près pour chacune, les terres des categories 2 (parmi les- 
quelles le Domaine B) et 5 appartiennent à des propriétaires absentéistes. 
Ceci étant, quelle que soit la précision relative de nos chiffres, il apparaît que 
J’indivision ne concerne, dans la majeure partie des cas (78,9 ‘$JO), que des groupes 
restreints. Quelles que soient par ailleurs les péripéties d’une «histoire foncière P 
(1) Au district ou aux familles possédant l’essentiel des droits. 
F. RAVAULT. 6 
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(cf. îefya, p. 85) qui rompt avec la coutume et permet notamment aux individü$ 
d’acquérir des droits fonciers personnels, on constate, en effet, une forte ten- 
dance à l’appropriation collective au niveau des « opu hoe étendus » qui peuvent 
rassembler des descendants d’immigrants appartenant aux categories B et C 
(N familles B 18, 19, 22, 23, 24...) ou provenir de la segmentation de groupements 
de parenté plus vastes (cc familles » 3, 7,8,q, 10, II...). A un niveau plus Etendu, 
elle est plus rare (I, 4, 5, 6...) mais ne vaut parfois que pour des terres ayant 
Cchappé aux «partages N (1) entre (( opu » (3, II...). 
L’indivision n’est donc pas toujours aussi complexe qu’on le prétend parfois, 
mais surtout, ce n’est pas contradictoire, il est bien difficile de la décrire en se 
reférant au contexte juridique métropolitain. Mieux vaut s’en tenir, tout au 
moins en ce qui concerne les droits inhérents à la propriété, aux faits que permet 
de dégager l’enquête réalisée sur le terrain (“). 
Les droits i-nh?Yem!s à la $ro@Gté (“). L’appartenance au groupe familial qui a 
h6ritC des terres «occupées » par les ancêtres confère à chacun de ses membres 
un certain nombre de droits d’usage do& la tiatwe et la fowe vakenf avec le szode 
d’utilishm du sol. Il va sans dire que la faculté d’exercer ces droits est fonction 
de la place disponible. 
. Chacun, y compris les jeunes ayant stabilisé leur situation matrimoniale, 
reçoit un lot pour construire sa maison. Ce «droit de résideme est le plzrs fort de 
to%s ». 
. Chaque i~~dkid~~ @ut planter et récolter les fwits de SOI~ travail tant que dure 
sa plantation. Cette règle vaut pour les cultures vivrières : Musacées, tubercules, 
légumes... comme pour les plantations nettement spéculatives : cocoteraies, 
caféières (4). Son application ne pose pas de problèmes pour les plantes à cycle 
végétatif court ; il n’en est pas de même pour les cocotiers et les caféiers qui ont 
été souvent mis en place par les ascendants des « co-propriétaires » actuels. 
Les solutions retenues pour le café sont très variables (cf. kf7a, p. 131) mais 
elles permettent toutjours aux ayants droit de participer à la récolte sans que le 
principe de la propriété collective des plantations-soit remise en cause. Jadis, 
tous les co-propriétaires, présents ou non, tenaient à participer à la récolte de 
coprah chacun a leur tour. Actuellement, la plupart des absents y ont renoncé 
tant les revenus procurés par cette spéculation sont faibles ; l’exploitation de la 
cocoteraie est assurée par les co-propriétaires habitant Papeari après un partage 
territorial basé le plus souvent sur des données de résidence. 
(1) . . . partages correspondant sur le pIan foncier à une segmentation normale des 
groupes de parents (cf. sz@va, p. 62) mais qui ont pu s’insérer, au debut du siècle, dans 
le cadre légal. 
(2) Beaucoup d’entre eux sont d’ailleurs bien visibles si on veut se donner la peine 
de regarder. 
(3) Dans le paragraphe suivant, nous exposerons un certain nombre de principes 
qui découlent de l’analyse de faits exposés dans le chapitre consacré à l’occupation du 
sol. La nécessité d’opposer le Code civil à la coutume nous y contraint. Les lecteurs 
qui ont pris connaissance de notre article de rg7i consacré à « la propriété fonciére 
des îles de la Société » ne seront pas trop choqués - du moins nous l’espérons - du 
formalisme du procédé. 
(4) Presque toutes les vanillières de Papeari sont abandonnées. 
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Cette éefzdame à WC cristallisatio?~ des droits sw le sol peut aboutir, quand la 
continuité des phénomènes d’occupation s’affirme - et la, la cocoteraie n’est 
pas seule en cause - à des $artages de facto non enregistrés qui interviennent 
à divers niveaux. Leur signification n’est pas toujours la même : dans un con- 
texte coutumier, ils consacrent, au niveau des groupes de parents significatifs, 
des faits d’occupation du sol et ne mettent en cause que des residents. C’est ainsi 
que les trois « opu » issus de Natua («famille » 6) localisés à Papeari se sont 
réparti inégalement (9,8672, 6,2475 et 59440 ha) les 22,4737 ha du patrimoine 
familial. Les 3 descendants de Mauu (K famille » 24), 3 seulement résidaient 
dans le district au moment de nos enquêtes, en ont fait autant pour la plupart 
des terres achetées par leur père à Papeari (22 ha environ), mais leur démarche 
s’inscrit dans un contexte tout à fait différent et a toutes chances d’être homo- 
loguée officiellement. 
Les droits des absegzts. Ainsi, quel que soit le mode d’utilisation du sol et le 
plus ou moins grande force des faits d’occupation, l’exercice e$ectif des droits 
de jwopriété favorise, cela va de soi, les résidefzts aux dépens des absents. Cela signi- 
fie-t-il que ces derniers soient Iésés ? C’est un aspect du problème des liens exis- 
tant entre la terre et les groupements de parenté (cf. sztpya, p. 74) qui se trouve 
concrètement pose. Pour le résoudre, à defaut d’une analyse globale longue ‘et 
complexe, nous nous contenterons de donner quelques exemples significatifs. : 
. Les « fenua n revendiques par Tetuahitihaa (cf. fig. 17) sont exploités par 
Ies descendants résidant à Papeari de Navairua et de Teehu. Les héritiers absents 
de Poroiae et de Nanua recevraient-ils l’autorisation de s’installer sur les terres 
ancestrales s’ils revenaient au district. Hypothèse purement théorique : ils ne 
connaissent certainement pas leurs « fetii » (‘) de Papeari qui de leur côté ‘les 
ignorent totalement. La rupture provoquée par l’émigration de Poroiae et de 
Nanua est devenue une cassure totale du groupe familial (au niveau des « opu 
metùa ») . 
. Supposons que cette rupture ne se soit pas accompagnée (hypothèse 
tout aussi gratuite) d’un oubli des liens généalogiques. Ils auraient beaucoup 
de peine à obtenir satisfaction, ne faisant pas partie des « opu metua » de Navai- 
ruaet de Teèhu implantés localement. Pepe, descendant de Natua et de Tuhiva 
(cf.. fig. 22) est né à Tautira où s’est « mariée » sa mère. Revenu a Papeari à l’âge 
d’homme, il s’est installé sur un « fenua » de sa femme sans réclamer la jouis- 
sance des «terres de famille » qui avaient déjà été partagées « en fait » entre les 
Itrois (( opu metua » issus de Natua représentés à Papeari (cf. sz@ra). 
de 
Ainsi, les absents peuvent faire’valoir leurs droits dans la mesure où les liens 
parenté avec leurs « fetii » résidant dans le district ne sont pas rompus. Il est 
préférable pour eux de faire partie d’un u opu metua » solidement implanté 
localement. Ces exemples sont intéressants à divers titres. 
. Ils nous confirment la tendance à l’appropriation des terres au niveau des 
1( opu metua ». 
(1) C’est nous qui avons retrouvé leurs traces en faisant des recherches à la Conser- 
vation des Hypothèques. 
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. Ils nous montrent que l’indivision dans le cadre traditionnel est beaucoup 
plus simple et beaucoup plus logique que l’indivkion créée par le Code civil: 
Reprenons un exemple déjà cité que nous pourrions multiplier à l’infini. Juri~ 
diquement, ce sont tous les descendants de Natua (cf. fig. az),‘quels qu’ils soient; 
qui sont co-propriétaires des (( fenua » appropriés par la famille. En fait, selon 
la coutume, ce sont des groupes beaucoup plus restreints, cohérents sur le plan 
sociologique qui détiennent les droits sur le sol. Dans ce cadre, les absents ne sont 
pas oubliés, mais ce sont tout naturellement les résidents qui sont favorisés. 1 
; 
CONCLUSION 
Au terme de cette analyse, on peut résumer les grands traits de la structure 
et au statut foncier de la manière suivante : 
- La terre est très mal répartie surtout dans le cadre de la propriété indiv+ 
duelle ; aux micro-propriétés du plus grand nombre s’opposent les grands 
domaines de quelques-uns. 
- Les Izabitauts de Papeari voient une home partie du patrimoi?ze jomiei 
da diwict lew échappev au $YOJ;L d’étrangers résidafzt el& zof%e urbaine. 
- Enfin, et il y là un fait wsajew trop souvent passé sous silence : le statui 
des terres indivises et de leurs co-propriétaires relève d’une comeptio?6 de ‘& 
propriété jovt dzjgéreszte de celle pi est co&eme dans le Code civil. Elle repose su! 
trois grands principes : 
. Yappropriation collective des terres, 
. le caractére temporaire des droits d’usage qui peuvent être, bien entendni 
exerces individuellement, 
l Sinali~nabilité de la terre. 
Ce système est @rfaittwce& cokér&. Dans une société mobile, les droits 
d’usage temporaires permettent à un maximum de membres du groupe d’avoir 
accès à la terre. Plus celle-ci est rare, plus cette clause est importante. Ce carat; 
tère temporaire n’a de raison d’être que dans le cadre d’une appropriation col- 
lective du sol... à condition toutefois que celui-ci soit inaliénable. On ne sau- 
rait vendre ce qui est ou ce qui pourrait être utilisé par d’autres. 
Cet imperatif n’est pas seulement technique : il est socio-géographique. Du 
fait de leur mobilité, les groupements de parenté ont besoin d’une assise ter- 
ritoriale solide pour conserver une signification.. L’inalienabilité de la terre 
leur garantit cet enracinement indispensable. D’oh la notion fondamentale de 
« fenua » pour un Tahitien ; mais cet enracinement n’a de sens que si le groupe 
est coherent sociologiquement.. ce qui est le cas des ((opu metua k.. (l). 
(1) Cf. OTTINO P., 1972. 
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2. LA PROtiIdTfi FONCIERE : MISE EN PLACE ET 
~EVOLUTION 
a) L’HISTOIRE ~FONCIfCRE 
Le système des revendications et la promulgation du Code civil, en faisant 
accéder à la propriété individuelle la quasi-totalité des habitants de Papeari, 
en multipliant les possibilités de transferts immobiliers, dotait la terre d’un 
statut nouveau tout en permettant un remaniement profond de la structure 
hfoncière héritée de la période antérieure au Protectorat p). Quatre-vingts ans 
iaprès, la terre est fort mal répartie et un régime foncier profondément étranger 
à la législation française concerne une bonne partie des propriétés du distric$. 
‘Comment a-t-on pu en arriver là ? Pourquoi en est-on arriv6 là ? C’est ce que 
l’histoire fonciére devrait nous apprendre (“). 
Cette histoire, nous avons tenté de la résumer, au moins partiellement. Pour 
.ce faire, nous nous sommes demandé quelle est la nature des actes immobiliers 
qui en constituent la tramé et quelle est la qualité des protagonistes. qui en ont 
été les instruments, à savoir (cf. tabl. 7) les originaires (a), les immigrants venus 
s’intégrer-à des «familles II locales (b), les immigrants venus s’intégrer à des 
familles apparentees à des « familles » locales (c), les autres immigrants (d), 
les étrangers isolés (e). Dans un souci de simplification’- l’histoire foncière de 
‘Papeari se déroule sur trois ou quatre générations et la terre est parfois passée 
entre de multiples mains - nous n’avons retenu que les actes essentiels qui 
affectent la répartition quantitative de la propriété, le statut foncier et la qua- 
lité des propriétaires. -Enfi$ compte tenu de leur fréquence chronologique et 
de leur portée, nous avons regroupé cet ensemble de données en deux grandes 
catégories : 
. La première est relative à In mise en @lace de la $ropriété proprement dite ; 
S’y rapportent les actes de revendication (1856 et fin du XIX~ siècle), les faits 
d’occupation et les acquisitions de, terres qui ont suivi la promulgation du Code 
citil. A quelques exceptions près, cette mise en place était achevée avant 1930. 
. La seconde concerne tous les faits (la plupart sont postérieurs à 1945) qui 
ont’ modi$é la stmctwe et le statut hitial : partages, testaments, donations, ventes 
de terre. 
- La wzise en place de la propriété (cf. tabl. 7) est le résultat d’un énorme 
.&ansfert de droits immobiliers ‘: 84,g yO des terres du district ont fait l’objet 
‘d’acquisitions. Les phénomènes d’occupation sont peu importants, 14,oS yO ; 
quant aux « fenua 1) restés entre les mains des descendants des revendiquants, 
t 
(1) Ce statut, cette structure, nous les connaissons fort mal, faute de documents, 
faute de descriptions sérieuses... Toutefois, on peut estimer, en extrapolant par rap- 
port au système actuel, que la carte foncière née des revendications consacrait la réa- 
.lité des droits d’usage existant à cette époque. Dans quel cadre social étaient-ils exer- 
cés ? Nos généalogies n’ont pas assez de profondeur pour l’ktablir. 
(2) Nous la faisons démarrer tout naturellement à la fin du XIX~ siècle (cf. note I). 
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ils ne représentent dans les années 30 que 14,0-z y0 du patrimoine foncier de 
Papeari. Les bénéficiaires de ces acquisitions se répartissent de la manière sui- 
vante (en %) : 
a b c d e TOTAL 
519 40 2,s 22,2 29,4 100 
Les étrangers et les iwwtigra&s des catégories b et rl se sont taillé la part du 
lion aux dépens des descendants des personnes qui ont revendiqué en 1856 et 
à la fm du XIX~ siécle. Les pertes enregistrées par certaines ((familles » locales 
(3, 4, 5.. notamment) encore bien représentées actuellement à Papeari ont 4th 
considérables. A notre connaissance, une seule d’entre elles n’a pas été touchée 
par cette vague de transferts ((( famille » 1). 
Au terme de cette période de grands bouleversements de la structure fonciére, 
la répavtitio+t de la terre entre les différe&es catégories de propriétaires, compte 
tenu de l’importance des acquisitions, était la suivante : 
a b c d e 
Superficie totale 
(ha) 210,17I=j 403,8230 29 > 2023 22299559 288,6@ 
0/0 acquisitions 27,g 96,s 87,7 98,2 100 
A noter que 85 yo au moins des propriétés étaient appropriées individuel- 
lement. 
Ces étraftgevs, ces i??z?nigra&s qui ont réussi à accaparer une bonne partie des 
terres de Papeari - sept d’entre eux possédaient alors à eux seuls plus de 66 yo 
du patrimoine foncier du district dans des propriétés superieures à IO ha - 
qui sont-ils ? 
Un Américain venu s’installer à Papeari (catégorie d) : Harrisson Smith, le 
créateur du Jardin botanique du Motu-Ovini ; un commerçant d’origine cale- 
donienne installé à Papeete (e) ; Charles Brown-Petersen (b), un homme d’af- 
faire bien connu qui, outre son domaine de Papeari, leguera a ses héritiers une 
immense fortune immobilière ; Cho-Chong Ah-Min (zi) un demi-Chinois qui 
épouse une fille e) originaire de Papeari est désigné comme chef de district 
(1) Cette fille aura deux enfants de C. B. P. qui sont actuellement propriétaires du 
domaine acquis par leur père. Ce sont ces événements qui nous ont amené à classer 
C. B. P. dans la catégorie b alors qu’il n’a jamais beaucoup résidé à Papeari... Toute 
classification a ses faiblesses. 
La mise era place de la jwo$vitW. 
TABLEAU 7. 
Papeari : Histoire foncière. 
MISE EN PLACE (en ha) BtiNÉFICIAIRE 
Revendit. occup. Acquis Total a b c d 0 
3 i II,SoSg 4,9522 345,6672 40,216~ 3512234 511067 ~6~3885 255v4935 rg 8 B 36294283 
9 
3 ,z 69 0,800o 1 ,gI6o 193 39734 1697532 5,611o 117745 w,8694 w,6813 P Z’, q 2 w6,6894 
w 
b T 12,6o8g 6,8682 539,6406 559 ?II77 5639694 4018344 6,881~ 169,2579 285,1748 
E 
B 5 138,4978 362 ,g886 20,7066 5376980 1, w?i 
2 0 w 100,178o 4093219 43697876 57712875 v, 2 m 
8 .?4 
P- ,2 - - - 3 pz 1497043 3,6wo 14~7043 136145 2,0765 
d =:z 18,3953 
T 114,8823 40,3219 44074786 .%x,6828 153,2021 36z,g886 22,3211 5396980 314730 
TOTAL 127,4912 47,190I g8o,IIgz 1 15438005 210,1715 40398230 2932023 222 29559 288,6478 
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entre les deux guerres... il le restera jusqu’en 1947 ; J. K... (d) descendant d’un 
Anglais qui a essayé notamment de faire des affaires aux Marquises ; M... (d) 
originaire de Pare : il se lancera dans l’hôtellerie à Papeari ; T... (c) originaire 
de Mataiea dont les enfants aiment à se rappeler que beaucoup de leurs « fetii » 
occupent une situation sociale enviable à Papeete... : 
D’autres encore, originaires d’Afaahiti ou de Vairao, de Mamiea ou de Paea... 
acquièrent des terres à Papeari après avoir épousé des: filles du pays. Comme 
les premiers (à l’exception d’Har’risson Smith), ils appartiennent à des familles 
« demies »... mais nés dans les districts, ils ont déjà moins d’attaches avec le 
’ milieu urbain dont ils sont issus. 
- Après cette périody de mise en place de la propriété, l’&odzttz’o?~ &%~iezwe 
est may@e pav ~tn certam nom!& de bouleverseme&. Certains’sont liés au pas- 
sage des genérations et àila mobilité dei personnes ou des groupes. D’autres sont 
les conséquences d’actes: immobiliers prévus par la loi : partages, testaments, 
donations, ventes. Tous ;Ont abouti à modifier plus ou moins’ profondément la 
structure et le statut fonciers. 
L’évohetio~t de la stntc$we foncbre est la conséquence des changements inter- 
venus dans la répartition de la propriété entre les différents ayants droit, c’est- 
à-dire : 1 
- entre les seuls ré.sidem!s. Avec la mort des protagonïstes de la mise en place, 
bon nombre de propriétés de Papeari sont passées entre les mains dé nouveaux 
propriétaires, notamment par l’intermédiaire des héritages ou ‘des partages. Ces 
transferts sont normaux. et ne présentent pas grand intérêt s$.uf quand ils ont 
permis à des « originaires » de reaueillir des N fenua » achetés ou occupés par des 
immigrants ayant « épousé » des conjoints appartenant à des «Ifamilles » locales. 
Ils ont accédé à la propriété de la manière suivante : 
. Succession : 54,815; ha. 
. Testament, donation : 305,092 hà (rubrique particulièrement importante 
en raison du legs effectue par C. B. P.) 
. Vente : 7,0037 ha. 
Les transferts effectués entre les autres catégories de Présidents concernent de 
faibles superficies. Cinq yentes (a6,0732! ha) ne retiendront pas notre attention ; 
deux, en revanche, ont été effectuées au profit d’un neveu et .d’une fille. Quant 
aux testaments, ils ont permis ?î certaines personnes (t!outes ‘« originaires 1)) de 
favoriser des neveux ou des nièces, des enfants « faaamu » (15,03i8 ha) ou à 
H. Smith de faire des legs à deux de ‘ses collaborateurs (4,oj87 ha). On peut 
donc dire que les transferts entre résidents, quels qu’ils soient, sont avant tout 
des «affaires de famille ». 
- erztre les r&idem!s et les mn-r&ideuts. Un certain nombre de’ propriétés 
ayant appartenu à des « originaires » ou à des immigrants sont passées entre les 
mains de personnes ne résidant pas à Papeari : 
. par voie d’l&itnge (1o,2806 ha) au profit de cinq groupes de co-propriétaires. 
. à la suite de partages et de testnmems : cinq groupes de CO-propriétaires 
(5,1237 ha) et dix personnes (13,3208 ha) dont un étranger en ont profité. 
. par l’intermédiaire de ventes, qui ont porté sur 150,8453 ha et concerné 
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trois étrangers pour 13.$3411 ha et trois personnes ayant des attaches fami- 
liales avec Papeari pour 15,5042 ha. 256,6785 ha achetCes par 12 étrangers 
absentéistes sont revenus à des rksidents. A une exception près (2,0751 ha), 
Un testament rédigé au profit d’un originaire, tous ces transferts sont le résultat 
de ventes. 
Y< Apparemment, les résidents sont donc les bénkficiaires de ces mutations. Ce 
serait l’inverse si un Américain, compagnon de H. Smith n’avait acheté à un 
commerçant de Papeete une propriété de 245,040o ha et si la majeure partie 
du Domaine Motu Ovini (118,1624 ha) n’était revenue après diverses péripéties 
à.un industriel américain puis à sa « veuve » (‘). Ces chiffres, par leur importance, 
prouvent aussi que les habitants de Papeari n’ont guère participé à ces opéra- 
.tions ; c’est particulièrement le cas des originaires résidents dont les gains 
(2,6944 ha) sont nettement inférieurs aux pertes (21,116g ha). 
:’ Tous ces bouleversements se sont accompagnés d’une modification profonde 
du statut foncier. A la veille de la Seconde Guerre mondiale, 85 y0 environ des 
.terres de Papeari étaient appropriées individuellement. C’était une conséquence 
logique de la vague d’acquisitions intervenues au début du siècle. En 1968, 
l’indivision est devenue un phénomène d’égale importance (“). A, quelques 
Tares exceptions près, les « terres de famille » sont restées indivises; 177,5#.5 ha 
- compte non tenu du Domaine B - achetés ou occupés par des N originaires 1) 
ou des immigrants le sont devenus. Il s’agit donc d’un phénomène récent et 
non d’un héritage du passé. 
Les partages «légaux » n’ont donc pas eu un très grand succès (45,6108 ha 
en tout). Neuf «familles » seulement, dont cinq d’immigrants, y ont eu recours ; 
28 nouvelles propriétés ont été ainsi créées ; l’une d’elles a une superficie de 
$8398 ha (partage entre une mère et ses enfants), mais toutes les autres ont 
tine surface inférieure à 2,8253 ha. 
b) LES FACTEURS DE L’HISTOIRE l?ONCI&RE 
_. Ainsi, pendant les *rente ou quarante premières années du xxe siècle, profi- 
tànt de la promulgation du Code civil, les étangers et les immigrants ont réussi 
à s’approprier la plus grande partie du patrimoine foncier de Papeari réduisant 
‘à la portion congrue les « originaires » ; la période suivante, en dépit de l’impor- 
tance de certains transferts qui n’intéressent d’ailleurs que des éléments pas ou 
peu intégrés à la population du district, voit cette situation se stabiliser, tan- 
dis que l’indivison fait des progrès importants. Si l’on veut bien admettre 
(cf. sz@a, p. 76 note 4) que le droit (et la coutume) sont des ((superstructures)), 
il convient de s’interroger sur les causes profondes d’une telle évolution. 
e ce Domaine, le Jarclin botanique (18 ha) appartient maintenant 
(2) Au moment où nous écrivons ces lignes, elle a recul& Certains partages, et 
notamment celui du Domaine B entre ses deux héritiers devenus majeurs, en sont 
responsables. 
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PO~Y que la terre fit nzobilisée azt débrct de ce siècle, il fallait qzt’elle f& dis$o~ 
nible et que SO~Z acqksition co~astitudt ZtlZe opérntio+s re?Ltable. Or, la conjoncture 
démographique, économique, psychologique était infiniment favorable. En 
1881 p), Papeari comptait 253 habitants, en 1936, 513, soit respectivement 
quatre fois moins et deux fois moins que maintenant. La pression démogra- 
phique sur le sol devait se faire d’autant moins sentir que le système de produc- 
tion de l’époque (cf. i?zfna p. 173) n’était pas grand consommateur d’espace. 
L’exploitation de la plaine littorale était alors fort discontinue ; quant aux 
vallees, elles n’étaient pratiquement pas défrichées. 
La colonisation foncière rencontre d’autant moins d’obstacles que nombre 
de terres reputées vacantes appartenaient à des revendiquants ou à leurs héri- 
tiers ne residant plus a Papeari. C’est ainsi qu’un immigrant (catégorie b) a pu 
racheter aux frères et soeurs ou aux neveux et nièces de sa femme presque toutes 
les terres que son ancêtre avait revendiquées en 1856 : 4 seulement résidaient à 
Papeari ; les 5 autres à Papetoai, Mahina, Teahupoo et 2 à Tautira. Il n’est 
pas sûr que ces derniers aient réalisé à l’époque à quoi ils s’engageaient en signant 
des actes de vente «sous seing privé » et en recevant un peu d’argent... On 
raconte à Papeari que l’un d’eux a mis beaucoup de temps à comprendre qu’il 
ne pouvait plus faire son tour de coprah. Il faut ajouter que certains ayants 
droit ayant perdu le contact avec leur district d’origine (cf. sz4p~a, p. 84) igno- 
raient bien souvent la contenance exacte et même parfois l’existence de leurs 
droits fonciers. Dans ces conditions, il n’était guère difficile de les convaincre 
de les céder... au meilleur prix. Un «demi » venu s’installer a Papeari au lende- 
main de la Première Guerre mondiale s’était fait une spécialité de cette recherche 
de propriétaires de droits indivis... 
Toutefois, la colonisation foncière n’aurait guère eu de raison d’être si la 
conjomtwe éco~zomicpe ?Ce Z’avait pas singulièrement encouragée. Dès le début 
du xrxe siècle (e), stimulée par la demande des pays industrialises d’Europe et 
d’Amérique du Nord, la production de coprah augmente rapidement dans le 
Pacifique Sud. Dans les Établissements français de l’Océanie, elle ne dépasse 
pas 540 MT en Igoo mais elle atteint zz,50 en 1936 (“). Cette progression est 
évidemment la conséquence directe d’une politique systematique de planta- 
tion de cocotiers. La terre, qui jusqu’alors etait un simple facteur de production 
dans le cadre d’une économie agricole d’autosubsistance, allait rentrer dans le 
circuit de l’économie monetaire par l’intermédiaire du coprah «culture riche, 
génératrice de profits ». Il n’en fallait pas plus pour stimuler la colonisation 
foncière. 
Cette conjoncture euphorique ne devait pas durer. Au moment où la coco- 
teraie tahitienne achève de se mettre en place, la production de coprah a ten- 
dance à plafonner, son prix connaît d’importantes fluctuations p)... La grande 
(1) TEISSIER R., 1953, p. 18. 
(2) Cf. ROBINEAU C. dans FAGES et al..., Igyo, pp. ZI-~2. 
(3) Chiffres communiqués par C. ROBINEAU. 
da!! F,A,Es et a1 
rès 1936, ralentissement et tendance au plafonnementa, écrit ROBINEAU 
. ..> 1970, p. 22. 
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pkiode de spéculation immobilière est bien terminée. Elle avait consacré un 
moment le triomphe du Code civil ou plutôt de l’esprit mercantile ; elle devait 
être responsable en définitive, dans le contexte démographique qui devait pré- 
valoir pendant le second tiers du XX~ siècle, des progrès sensibles de l’indivision. 
En effet, entre 1936 et 1968, la structure de la propriété défavorable au plus 
grand nombre ne se modifie guère mais la population de Papeari fait plus que 
doubler (cf. sz@ra tabl. p. 54). La pression démographique exercée sur le sol 
s’accroît considérablement. Les «familles » locales sont les plus touchées mais 
les descendants des immigrants qui ont acquis une bonne partie du patrimoine 
foncier de Papeari ne sont pas épargnés comme en témoigne le tableau ci-des- 
sous qui présente un certain nombre de cas significatifs : 
MISE EN PLACE DE LA PROPRIÉTÉ ÉVOLUTION DÉ~oczaP~qpE 
Catégorie 
du (des) propriétaire(s) 
Superficie 
de la propriété (ha) 
Nombre total dont 
d’ayants droit résidents 
a + b (‘1 3510142 12 7 
c I4,8663 8 3 
d II,5312 II 2 
a+b 10,308o 6 2 
d 6,owg 13 9 
c 5,4528 8 3 
Ces faits rendent compte dans une large mesure d’un aspect essentiel de l’in- 
division coutumière et des progrès récents qu’elle a enregistrés. On ne voit pas 
pourquoi les groupes de copropriétaires accéderaient à la propriété individuelle 
en partageant leurs terres, se rendant ainsi incapables de constituer des exploi- 
tations agricoles viables sans devenir les fermiers ou les metayers de leurs 
parents absentéistes p). L’indivision coutumière en revanche permet aux rési- 
( 1) La signification de la légende est indiquée p. 85. 
(2) Sauf, bien entendu, si ceux-ci consentaient à leur céder gracieusement le droit 
d’utiliser le sol. Cela peut arriver mais il ne s’agit jamais de cultures susceptibles d’être 
vendues. 
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dents d’utiliser le sol sans se soucier de la quote-part théorique qui leur est attri- 
buée par le Code civil (1). 
CONCLUSION 
En réagissant contre l’entreprise de dépossession dont ils Ctaient victimes, les 
Tahitiens ont incontestablement tenté «d’assurer l’autonomie de leurs exploi- 
tations ))... mais on ne saurait dissocier le fondement technique de ce compori 
tement de son arrière-plan culturel. La limitation de l’exercice du droit de pro- 
priété et la défmition des droits d’usage 2 ils sont, beaucoup plus intangiblek 
pour les cultures vivrieres que pour le ,cocotier et le café pàr exemple - prouvent 
que le sol, avant d’être une source de profit, doit satisfaire les besoins des 
hommes. C’est la conception de la terre et la finalité de l’activité agricole qui 
sont ici en cause. Cette référence à des valeurs spécifiquement polynésiennes 
implique-t-elle que l’existence de l’indivision coutumière fournit la preuve de 
la conservation des structures sociales traditionnelles, comme on l’admet g6né- 
ralement ? Nous ne rouvrirons’ pas ici un débat qui pourrait nous entraîner 
fort loin. Tout au plus noterons-nous que l’exercice normal des droits d’usage 
suppose un consensus entre les ayants droit mais n’entraîne nullement une 
exploitation communautaire du sol. En ce qui nous concerne, nous nous en 
tiendrons à une stricte interprétation des faits : le systeme foncier polynésien 
repose pour l’essentiel sur l’existence de droits d’usage individuels pouvant 
être exercés dans le cadre d’une appropriation collective du sol. 
(1) « Ils ne connaissent même pas leur quote-part » avons-nous entendu dans la 
bouche d’un juriste. Ce juridisme excessif est à l’origine de bien des conflits... Notons 
toutefois que certains magistrats, soucieuk des réalités locales, ont entériné, aux îles 
Sous-le-Vent notamment, des partages reposant sur les faits d’occupation du sol. 
PAPEARI = 
L’QCCUPATIQN DU SQL 
Dans les chapitres qui précèdent, nous avons décrit les divers élements du 
milieu naturel servant de cadre aux activités humaines. Nous avons montré 
ensuite que la conquête du sol, l’établissement du régime foncier et son évolu- 
tion étaient intimement liés aux bouleversements socio-économiques et culturels 
du début de ce siècle et aux changements ultérieurs intervenus dans la conjonc- 
ture. Nous avons noté enfin que l’évolution démographique, longtemps favo- 
rable, s’était renversée au cours de la dernière décennie. 
Il nous faut voir maintenant, a travers les aspects concrets du paysage et de 
l’implantation territoriale des hommes, comment ces divers facteurs ont joué 
dans l’occupation du sol. 
L’examen des photos aériennes permet de repérer dew grands secteurs d’occw 
pation du sol : 
1) La route de ceinture qui mène à Papeete et à Taravao attire la plupart 
des maisons qui se dispersent ou se regroupent dans des jardins-vergers très 
touffus dont sont exclus les cocotiers. 
z) De part et d’autre de ces zones d’habitat, desservi par tout un réseau de 
sentiers perpendiculaires à la route, commence le domaine de la cocoteraie qui 
est quasi exclusif côté mer mais qui s’effiloche de plus en plus « a uta » (l) pour 
faire place à des formations végétales beaucoup plus diversifiées. 
A première vue, ces deux secteurs se différencient donc radicalement par leur 
aspect et par leur fonction. Leur étude fera donc l’objet de deux chapitres 
différents. 
(1) Du coté de la montagne. 
1. L’QCCUPATION DU SOL 
DANS LES ZONES D’HABITAT 
8. LES FORMES D’OCCUPATION DE L’ESPACE 
‘;a) SITE, RÉPARTITION ET PRINCIPAUX CADRES SPATIAUX 
.‘. 
La planche 6 montre que les sites d’impla+ztatio~z de l’habitat à Papeari sont 
4es suivants : 
T Bord du lagon............................ 12 « fare » 72 habitants 
. Dispersion dans la cocoteraie.. . . . . . . . . . . . . . II - 72 - 
. Vallée.................................... 6 - 33 - 
. Route de ceinture.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . rzg - -,goz -. 
r .Ainsi 83;6 y0 des habitants du district ont bâti leurs maisons sur le bord ou 
à proximité immédiate de la route de ceinture. L’habitat est donc étroitement 
‘tributaire de l’environnement géographique traversé par cet axe de commu- 
nication : à l’Ouest du district, les « fare N se trouvent coincés entre le rebord 
méridional de la montagne et le-lagon ; à son extrémite orientale, elles se sont 
perchées sur l’étroit éperon tabulaire qui sépare une anse de la baie de Port- 
Phaeton et la plaine littorale qui, en cet endroit, est très mal drainée. En dépit 
de sa disposition linéaire, l’habitat est loin d’être uniformément réparti. La 
planche 6 met en évidence l’existence de groupements de maisons dont la structure 
interne (ordre serré ou ordre lâche) est très variable. Ces groupements sont inter- 
rompus par des «no mari’‘’ land » ou par des zones trés faiblement peuplées. 
,Il,existe une corrélation entre les formes de l’habitat et la taille des parcelles. 
.Au micro-parcellaire qui prévaut de part et d’autre du cours inférieur de cer- 
taines rivières (Mataraoa, Apirimaue) ou au débouché d’une grande vallée, dans 
la plaine littorale (Teatea) correspond un habitat très groupé et de très fortes 
densités humaines. Le domaine B, en revanche, crée dans la partie centrale du 
district un véritable vide humain. 
Chaque groupement de maisons (« fare N) est constitué par la juxtaposition 
rZ’e?zceintes ré ide~~tiel1e.s « aua fare » enclavant une ou plusieurs maisons (cf. pl. 7). 
,Chaque « cour » est limitée par une haie touffue de fleurs (hisbiscus, cannas...), 
par un alignement serré de « fehi 1) ou de bananes, parfois par une clôture métal- 
lique. Dans les enceintes résidentielles complexes,’ une simple rangée de fleurs, 
un chemin de desserte détermine presque toujours l’espace réservé à chaque 
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habitation t) . Dans les secteurs d’habitat groupé, les haies constituent un réseau 
extrêmement serré ; à l’Est et à l’Ouest du district existent des solutions de 
continuité entre les enceintes residentielles qui enferment toujours un seul (( fare ». 
Cette emprise (de l’habitat) sur le sol est moins apparente quand les maisons 
se dispersent dans la cocoteraie ou occupent le bord du lagon ; néanmoins le 
passage de l’aire d’habitat à l’aire d’utilisation agricole est toujours bien 
marqué. 
A l’intérieur des cadres spatiaux que -nous venons de tracer, les faits relatifs 
à l’habitat ont une nature radicalement différente : ce sont des faits de paysage 
stvz’cto .sewz& ou des faits sociaux. Nous allons les decrire successivement. 
b) LES ASPECTS GÉOGRAPHIQUES ET SOCIATJX DU PAYSAGii 
Les Tahitiens ont créé dans le cadre de leur existence quotidienne un paysage 
où l’homme se sent parfaitement intégré a la nature. Les contraintes de l’ana- 
iyse nous obligent malheureusement à dissocier l’étude de la maison de celle. de 
son environnement végétal. 
- Compte tenu de leur âge, de leur style, des matériaux utilisés et de la con- 
ception qui a guide leur construction, OS +tz~t classer les nraisom de Papeak de 
la watzière szriva~zte (cf. pl. 6) : 
AVANT 1940 ENTRE 1940 APRÈS Ig6o ET Ig6o 
._ 
Maisons en matériaux locaux.. . . . . . . . . . . . - - - 2 - 2 .-: 
‘Pinex-tôle........................ 4 6 20: 5 “3 
'C Bois-tôle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
8 
5 3 17 8 II 8 - 
Q 
fd& 
Bois-tôle véranda ou étage. . . . . . . . . . . IO 3 1 1- - 
E m .r( 
0 
22 Maçonnerie-bois-tôle.. . . . . . . . . . . . . . - - - 3 7 10 .: 
i 
Maçonnerie-tôle.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - I - 8 3 .' 
\ 
Maisons mixtes.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 8 5 4 2 
TOTAL.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16 6 31 25 50 30 
(1) Dans ces cas-là, il n’est pas toujours facile de savoir si nous avons affaire à une 
enceinte résidentielle complexe ou à plusieurs enceintes résidentielles simples. .’ 
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Un peu plus de la moitié des maisons de Papeari (1) ont été bâties après 1960. 
Ce renouvellement de la construction a entraîné la quasi-disparition, engagée 
depuis longtemps, des derniers N fare polynésiens » - murs de bambou tressé, 
toits en pandanus ou en « niau » (“) . . . On ne saurait dire que cette disparition 
se soit accompagnee d’un progrès quelconque dans l’esthétique de l’habitat (“). 
L’utilisation de matériaux importés - la tôle pour la couverture, le pinex (un 
aggloméré), le bois, puis, de plus en plus actuellement, le parpaing et le fibro- 
ciment pour le corps de bâtiment principal - en est d’abord responsable. 
Utilisé pour une construction sommaire ou pour rafistoler une construction 
ancienne, le pinex donne trop souvent à la demeure des hommes une allure de 
clapier. 
Parallèlement, le «style 1) architectural de la maison n’a cessé de se degrader. 
Au temps, avant la guerre, où le coprah et la vanille garantissaient un niveau 
de vie relativement élevé, le « fare colonial » dont la véranda s’orne d’une balus- 
strade à colonnettes était le symbole de cette réussite économique. Subsistent 
à Papeari (cf. tableau) quelques témoins de ce passé révolu qui n’ont pas encore 
été mangés par les termites ou détruits par les hommes. Ils ont le charme dis- 
cret des choses anciennes... Les autres « fare » en sont très largement dépourvus, 
qu’ils adoptent une forme quadrangulaire comme avant rg6o ou qu’ils soient 
plus allongés avec un toit à double pente comme actuellement. Beaucoup cepen- 
dant, peints en couleurs vives, sont loin d’être laids. 
La coweptz’on de la maison s’est moins modifiée que son esthétique. Traditicwz- 
nellement, le Tahitiefz dissocie SOS kabitat,iovz : dans le « fare taotoraa » il reçoit 
les visiteurs de marque le jour et dort pendant la nuit ; dans le (( fare tamaa », 
il prend ses repas et fait cuire les aliments préparés à l’europeenne ; des con- 
structions plus sommaires abritent le (( himaa », le four de pierre et l’indispen- 
sable douche.. . Beaucoup d’habitants de Papeari sont demeurés fidèles à cette 
solution ; cependant, à l’heure actuelle, avec le progrès de la construction en 
dur qui est plus chère et les nouvelles règlementations en matière d’hygiène (4), 
la fnaisoîz-bloc se répand mais le « fare-tamaa » où le Tahitien vit quand il ne 
travaille pas et ne dort pas, demeure un bâtiment distinct qui est simplement 
accolé à la construction principale. Bien souvent d’ailleurs, il a été édifié plus 
récemment (cf. supra tableau) que la maison principale et constitue un ajout. 
- Chaque « fare » (ou chaque groupe de « fare ))) est entouré d’un N jardin- 
verger » où se mêlent dans le plus harmonieux désordre des plantes que l’on 
peut classer en trois categories en fonction de leur taille décroissante. 
. Des arbres utiles : manguiers, « vi tahiti », litchi (Litchi siwe>zsis) , rambou- 
tans (Neplzeliuvz lappacezrnz) , quenettiers, cocotiers aussi, un peu à l’écart des 
maisons. 
(1) Auxquelles il faudrait ajouter, pour être complet, les 4 édifices religieux (P pro- 
testants, I catholique, I mormon), l’école, les maisons habitées temporairement. 
(2) Feuilles de cocotiers tressées. 
(3) Phénomène banal mais particulièrement grave dans un pays dont les habitants 
ont un sens inné de l’esthétique. 
(4) Toute construction ou toute modification dans la construction d’une maison est 
soumise, sur présentation d’un plan, à l’autorisation de l’administration. 
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. Tous ces arbres dominent les touffes de « fehi » et de bananes, les pieds de 
café, les plants d’agrumes (pamplemousses essentiellement). 
. Tout à fait en bas enfm, on peut trouver quelques pieds de taro, plus rare- 
ment des tarua ou des patates... et surtout des fleurs et autres plantes ornemen- 
tales : cannas (Cawza i&ica L.), « tiare tahiti » (Gardenia tahitensis), (( opuhi » 
(Awtomm cevuga) et autres Crz’wt~z asiaticw~ L., gigantesques poireaux qui 
tout comme les « aute » (Hibiscz~s rasa sinewis L.) entrent dans la composition 
des haies séparant les jardins. 
Chaque jardin-verger ne rassemble pas toutes ces plantes. Il est bien rare 
cependant de ne pas y rencontrer manguiers et «vi tahiti », « fehi » et agrumes, 
des fleurs.. . et pourtant aucun jardin ne ressemble vraiment à un autre... Au- 
delà de cette diversité, on peut déceler certains facteurs de différenciation. 
. L’elavirolz~~entelzt d’abord : dans les sites d’habitat marginal (bord de mer, 
vallée) le modèle que nous venons de décrire s’altère. La flore des jarfhs de 
bord de mer est particulièrement pauvre : à c6té des espèces spécialisées qu’il 
a conservées, le Tahitien plante autour de sa maison quelques « maiore », bana- 
niers, des «tiare tahiti 1) et des patates qui viennent particulièrement bien sur 
les sols calcimorphes. 
Dans les jardins de vallCe - l’exemple d’Afeu est particulièrement caract6 
ristique à cet égard- les plantes d’intérêt agricole l’emportent largement sur 
les autres : sous les « maiore », les manguiers et les avocatiers on trouve en abon- 
dance « fehi », caféiers, « taro », « tarua »... S’il n’y avait pas quelques fleurs, on 
se croirait dans une plantation... 
. La demité de I’kabitat e@n : les zones les plus densément peupldes sont 
les plus complexes et les plus riches de fantaisie. L’exubérance de la végétation 
renforce encore l’impression de vie grouillante que Son peut ressentir. Dans ces 
secteurs, malgré le manque de place, les Tahitiens arrivent toujours à planter 
quelques fleurs devant le pas de leur porte, surtout quand celle-ci est proche et 
fait face à la route. 
Quand l’habitat se desserre, autour des belles maisons alignées à quelque 
distance les unes des autres, Satmosphère change. Loin du regard, il y a encore 
un peu de laisser-aller, mais devant la demeure, la pelouse est impeccablement 
tondue, les fleurs et les plants de plamplemoussiers entretenus, les arbres bien 
taill&... 
- Les commmtazhk résidem!ielles. Indépendamment de certaines considéra- 
tions esthétiques dont il faut souligner le caractère essentiel aux yeux des 
Polynésiens (1) ; l’étude physionomique des zones d’habitat nous a permis de 
constater que les enceintes résidentielles s’inscrivaient dans le paysage avec une 
particulière netteS. Quel est le contenu sociologique des communautés qu’elles 
abritent ? Nous allons tenter de répondre a cette question dans les lignes qui 
suivent. 
( 1) Les Polynésiens ont le culte de la beauté et ils aménagent avec amour leur cadre 
de vie. En détruisant ce cadre de vie, l’urbanisation actu$lle les prive d’un élément 
essentiel de leur culture. 
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Les eftce&tes résidehelles simples ont pour assise territoriale le « fare » qui 
est à la fois la forme él&mentaire d’occupation de l’espace la plus répandue et 
la communauté résidentielle de base. A ce double titre, nous nous attarderons 
donc à sa description. Compte te- de leur structure, on peut distinguer deux 
catégories de (( fare N : 
. Les « fare » dont l’ossature est constituCe par la fawille éléwze?ztai~e parents et 
enfants (‘). En mars 1968, ils regroupaient 47,3 o/. de la population du district. 
. Les « fare » complexes (25 sur 158 et 22,2 yo de la population), où cohabitent 
plusieurs familles élémentaires. On peut les assimiler avec B. Finney (a), à des 
familles étendues regroupant selon les cas : 
- des familles élémentaires ou des « ménages 1) de germains (1 cas), 
des familles G5mentaires de parents et d’enfants (24 cas). 
il 11 9 ue e ue soit la structure de la maisonnée, la famille Clémentaire est d’abord 
la cellule de base qui assure à la fois l’intégration des éléments allogènes et le 
lirassage interne de la population. Sur 178 « unions » (“) recensées... 
. . . 56 ont été contractées entre une femme de Papeari et un homme venu de 
I’extérieur ; 
. . . 47 ont été contractées entre un homme de Papeari et une femme venue de 
l’extérieur ; 
. . . 56 ont été Contract&es entre des conjoints de Papeari; 
. . . 19 ont été contractées entre des conjoints venus de l’extérieur. 
Une étude plus détaillGe de la composition de cette cellule qui, en apparence, 
est très proche du modèle europken, permet de mettre en évidence les faits 
suivants : 
. Le «ménage », en tant qu’institution stable, ne s’affirme que très progres- 
sivement : la présence en son sein d’enfants de «lits » différents, leur accueil 
au foyer de leurs grands-parents attestent la fréquence, au sortir de l’adoles- 
cence, des amours éphémères. 
. Le ((ménage 1) est très ouvert. Indépendamment des enfants adoptifs 
« faaamu » (“) qui, dans la société polynésienne, jouissent des mêmes droits que 
les enfants biologiques « fanau D, il accueille très libéralement, temporairement 
ou définitivement, un certain nombre d’éléments isolés de la parentèle : ascen- 
dants, frères ou sœurs célibataires, neveux ou nièces... 
Signalons enfin que les familles élémentaires constituent presque toujours 
des entités économiques distinctes. Elles jouissent d’une très large autonomie 
budgétaire, disposant librement de leurs revenus agricoles et (ou) salariaux. 
Le cas échéant, elles participent aux dépenses d’approvisionnement de la table 
commune (pain, riz, sucre...) tout en mettant à la disposition de tous les produits 
de leurs cultures vivrières (“). 
fe&!d isolées 
existe bien entendu des communautés plus restreintes : couples sans enfants, 
.. . que l’on peut assimiler aux G ménages D définis par 1’I.N.S.E.E. 
(2) FINNEYB. R., 1973. 
(3) L’union libre est aussi repandue que le mariage stricto seîtszt, 
(4) OTTINO p., -1972,pP. 35X-357. 
(5) Ces brèves notations ne sont pas le fruit. d’enquêtes approfondies qui relèvent; de 
l’anthropologie économique ; elles mériteraient d’être complétées et précisées. 
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Les emei9ztes résideélltielles cowq%exes... Au nombre de 20 elles rassemblent 
30,s y0 de la population de Papeari. Compte tenu du nombre de (( fare » qui les 
composent, elles se répartissent de la manière suivante : 
Nombre de «fare».. . . . . . . . . z 3 4 5 
Nombre d’E.R.. . . . . . . . . . . . 15 3 I I 
B. Finney cite par P. Ottino (1) a défini ces groupements de maisons de la manière 
suivante : « Ces groupements sont constitués sur le principe de la famille étendue 
par lequel les fils mariés, les filles mariées ou les uns et les autres, établissent 
leur maison près de celle de leurs parents. Par voie de conséquence, ces grou- 
pements résidentiels sont donc ainsi formés le plus souvent de la maison des 
parents à laquelle sont associées celles d’un ou plusieurs de leurs enfantsmariés 
ou bien de deux ou plusieurs maisonnées de frères et sœurs » (“). 
Nettement individualisées dans le paysage, ces unités résidentielles com- 
plexes n’ont pas ou n’ont plus grande signification sur le plan sociologique. 
Chaque « fare » demeure indépendant du voisin et la famille élémentaire demeure 
la cellule sociale de base. 
2. L’USAGE DU SOL DANS LES ZONES D’HABITAT 
Dans les paragraphes précédents, nous avons décrit les aspects physiques 
du paysage et indiqué les différentes formes que prend l’implantation des 
hommes. Il nous reste à examiner maintenant quelles sont, compte tenu de la 
densité du peuplement, les modalités juridiques et sociales de cette utilisation. 
Qu’il nous soit permis de rappeler et de préciser au préalable les traits essen- 
tiels de la structure et du statut foncier. 
a.) LA RÉPARTITION DU SOL ENTRE LES INDIVIDUS ET LES 
GROUPES SOCIO-ETHNIQUES ET LE STATUT FONCIER 
Papeari comporte 130 enceintes résidentielles (II~ simples, 20 complexes 
groupant 45 « fare 1)) : 56 sont implantées sur des « fenua » appropriés indivi- 
duellement (1) ; 74 sur des « fenua » indivis (II). 
Compte tenu de la qualité des propriétaires du sol - originaires (3), immi- 
grants ou descendants d’immigrants appartenant aux catégories b, c et d, étran- 
(1) OTTINO P., 1972, p. 272. 
(2 Enfants « fanau » ou enfants « faaamu », convient-il de préciser. 
(3 1 Parmi lesquels se trouvent un certain nombre de descendants d’immigrants de 
la catégorie 0 (cf. sztprn, la signification de la légende, p. 85). 
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gers, collectivités - la répartition des enceintes résidentielles de chaque caté- 
gorie est la suivante : 
a b c d e COLLECTIVITÉS 
E.R. simples.. . . . . . . . , . . . 17 5 5 14 I 10 
1 
E.R. complexes. ......... 3 1 - - - - 
E.R. simples ............. 45 - 6 5 2 - 
II 
E.R. complexes. . . . . . . . . . 14 - I I - - 
Le tableau ci-dessus et la planche 8 montrent que : 
- Les familles locales contrôlem! la majeure partie des secteurs d’lmbitat. Les 
émigrants - ceux de la catégorie d en particulier - n’en occupent pas moins 
de très fortes positions aux marges occidentale et orientale du district, ce qui ne 
les empêche pas de se mêler très étroitement ailleurs (à Teatea par exemple) 
aux familles locales. 
- La ?ltajewe partie des ewei&es résidentielles sont ilîbplnntées S’UY des « fenun » 
&r%~is. Cette supériorité serait encore plus nette si dix d’entre elles n’occu- 
paient pas des terres appartenant à des collectivités : Territoire, Corporation 
catholique de l’Océanie, Paroisse protestante. 
Le statut foncier des enceintes residentiefles est lié à des faits de peuplement : 
l’indivision l’emporte massivement chez les originaires ; la propriété individuelle 
très largement chez les immigrants et descendants d’immigrants appartenant à la 
catégorie d; celle-ci serait moins importante si 4 personnes isolées en faisant 
partie n’avaient pas procédé récemment à des acquisitions de terres. 
b) LES MODALITÉS JTJRIDIQUES ET SOCIALES DE L’UTILISATION 
DU SOL 
A Papeari, 8,8 y0 seulement des habitants du district n’ont aucun droit sur les 
terres où ils demeurent ; dans tous les autres cas, la résidence est liée à la déten- 
tion individuelle de droits de propriété ou à l’appartenance aux groupes sociaux 
implantés dans le district. Nous examinerons successivement ces deux types 
de situation. 
- La situation des non-propriétaires : 
. Dix « fare » sont implantés sur des (( fenua » (cf. pl. 3) appartenant à des 
collectivités (no* 12, 159, 161-162 N, 173). Y résident : 
- 2 employés travaillant au Musée Gauguin et au Jardin botanique (1 et z), 
- 2 gardiens de la Mission catholique (3 et 4), 
- le Pasteur (5), 
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- la sœur du Pasteur et son (( Tane », ancien travailleur à la C.F.P.O. ; le 
frère de sa belle-fille « faamu )> (6 et 7), 
- I immigrant des îles Sous-le-Vent (8), 
- I ancien ouvrier du Domaine B (g), 
- la deuxième femme d’un émigré mort à Nouméa et son (( Tane api » (1). 
Les enfants du premier lit ne veulent pas héberger leur belle-mère (10). 
. Deux maisons sont habitées par les gardiens de « fenua » (nos 217 et zgr) 
appartenant à des propriétaires absentéistes (II et 12). 
. H&t « fare » enfin abritent des communautés résidant sur 4 propriétés indi- 
vises (nos 158, 50, 52, 163). La situation des chefs de famille est fort variable. 
Parmi eux, on trouve : 
- le commercant chinois qui occupe en bord de route une enclave du Domaine 
B, (13)> 
- un vieux Chinois, ancien ouvrier agricole du Domaine B., qui a reçu l’auto- 
risation de rester sur place (14), 
- un immigrant des îles §ous-le-Vent installé sur un « fenua » dont son 
gendre décédé était CO-propriétaire (IS), 
- une vieille Marquisienne qui habite un (( fare » construit avec l’argent des 
Mormons sur un bout de terre qui lui a été u donné » (16), 
- une femme abandonnée par son mari émigré à Nouméa qui a reçu l’auto- 
risation de rester sur la terre dont il était gardien (17), 
- la maîtresse d’un habitant de Papeari qui occupe avec ses enfants une mai- 
son louée par son amant (18). 
Les personnes que nous venons d’énumérer, à quatre exceptions près (nos 1, 
2, 5 et II) ne détiennent pas de droits fonciers à Papeari. La plupart ne sont ni 
apparentées (sauf les numéros 1, 2 et II), ni directement alliés (sauf les numéros 5 
et 17) à des « familles » implantées dans le district. Elles ne sont donc pas inté- 
grées à la communauté villageoise. Quand des raisons professionnelles n’ont pas 
dicté le choix de leur résidence, elles sont des victimes de la conjoncture (immi- 
grants, ouvriers agricoles...) ou des vicissitudes de l’existence. 
- La situation des autres résidents. 
Elle varie bien entendu avec la situation juridique des « fenua ». 
. Sw les « fema » a@ropkés iltdivicZztellellzent, les usagers des 44 enceintes 
résidentielles se répartissent de la manière suivante : 
Propriétaires en titre. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 cas 
Enfants biologiques du propriétaire. . . . . . . 8 - 
Petit-fils du propriétaire.. . . . . . . . . . . . . . . . . I - 
Sœur du propriétaire. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 
Enfants « faaamu » du propriétaire.. . . . . . . 3 - 
Frère cr faaamu » du propriétaire. . . . . . . . . . I - 
(1) cc Luxe upi )j : nouveau conjoint, nouveau « mari D. 
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En donnant l’usage du sol à des proches parents, certains proprietaires « dis- 
posent » du sol comme ils l’entendent... Ceci dit, ils se réfèrent à la coutume 
beaucoup plus qu’au Code civil qui ignore l’existence de l’adoption polyné- 
sienne et qui, en l’absence de tout acte légal, ne reconnaît pas la donation de 
fait que constitue l’autorisation de construire (l). 
Nous noterons pour finir que 4 unit& résidentielles complexes sont implantées 
sur 4 R fenua » appartenant à 3 familles locales et à I groupement d’immigrants. 
L’appropriation individuelle du sol s’accompagne donc parfois de son utilisation 
collective : une telle remarque rejoint les observations précédentes. 
. Sw les «fewa » ap$ropviés ~i~&ivist%teî& ont le droit de résider tous ceux - 
y compris les jeunes ayant fondé leur propre « famille de procréation » - qui 
peuvent justifier par filiation légitime ou adoptive de leur appartenance au groupe 
familial détenteur des droits de propriété. A Papeari, les chefs de maisonnée 
ou, quand ils ne sont pas propriétaires, leurs conjoints tiennent leurs droits de 
résidence des personnes suivantes : 
Père décédé.. . . . . . . 33 Père « faaamu » décédé. . . . . . 2 
Mère décédée.. . . . . . 26 (( Tane » décédé.. . . . . . . . . . . . 3 
Père vivant. . . . . . . . 8 (( Vahine » decédée.. . . . . . . . . I 
Mère vivante.. . . . . . 2 Autres parents paternels. . . . 2 
Cas particuliers. . . . . . . 3 
Ne savent pas. . . . . . . 2 
Cette répartition appelle une observation et une précision : 
- Les droits de residence se transmettent indifféremment en ligne pater- 
nelle comme en ligne maternelle. 
- 32 chefs de maisonnées - 26 ont une origine étrangère, 6 appartiennent à 
des familles domiciliées à Papeari - ne sont pas propriétaires du sol qui appar- 
tient à leur conjoint ou à leurs enfants : 4 d’entre eux sont en effet veufs OU 
.veuves. On peut estimer dans ces conditions que, dans lamesure où ils assurent 
ou ont assuré la continuité du groupe, ils acquièrent à titre personnel un V&i- 
table droit de résidence (“). 
c) L’IMPLANTATION TERRITORIALE DES GROUPEMENTS DE 
PARENTE 
Dans les paragraphes précédents, nous avons constaté que les faits de rési- 
dence, quelle que soit leur nature, sont liés à la détention de la propriété. L’im- 
.plantation territoriale des groupements de parenté est donc la projection spa- 
tiale de la structure foncière. A cet égard, on peut toutefois se demander si les 
(1) La construction d’une maison en dur dans de telles conditions peut être à l’ori- 
gine d’un conflit à l’ouverture d’une succession dans la mesure où elle peut gêner les 
modalités légales d’un partage. 
(2) Bon nombre d’entre eux d’ailleurs ont financé de leurs deniers la construction 
de la maison qu’ils habitent. 
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communautés résidentielles de parents, simples ou complexes, ont tendance à 
se grouper ou à se disperser dans l’espace, et si les membres d’une même famille 
résident toujours sur un CC fenua » dont ils sont propriétaires. 
- Avant de tenter d’apporter une réponse à la première question, il nous 
parait important de noter, 
. d’lme part, que les concepts géographiques de groupement et de dispersion 
doivent être précisés : il ne faut pas confondre les faits de co+yh+té qui expriment 
la présence de plusieurs « fare » à l’intérieur d’une même enceinte résiden- 
FIG. 25. - Papeari : l’implantation territoriale des descendants de Uira T. 
tielle (1), les faits de mitoyemeté symbolisés par la présence d’une haie et les 
faits de &@le proximité géogva$Kqw qui voient une solution de continuité 
séparer deux enceintes résidentielles implantées sur la même propriété. 
. d’azttre part, que ces mêmes concepts n’ont guère de signification, appliques 
à des CC familles » qui ne sont pas représentées localement par plus de cinq 
« fare » ; au-delà, les situations sont souvent très complexes, aussi nous sommes- 
nous contente d’analyser deux exemples précis (cf. pl. g). 
- Les membres de la « famille » 1 qui est divisée en deux « opu hoe » distincts 
(cf. fig. 25) constitués par les descendants de Mihiura et de Faatomo résident 
tous sur des « fenua » constituant une seule entité mais ils se répartissent en 
deux groupements distincts de « fare ». 
. Le premier comporte quatre enceintes résidentielles mitoyennes séparées 
par la route de ceinture. Les enfants de Faatomo et leur mère (« opu » no z) en 
occupent deux ; Tuia, fils « faaamu » de Teio décédé sans postérité, habite une 
parcelle qui lui a été léguée par son père adoptif ; Matau Vahine, fille de Mihiura 
(1) Il ne faut pas oublier que chaque maison est isolée de la précédente par une 
ligne de fleurs, un chemin de desserte.. . 
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(u opu » no 1), réside sur un autre « fenua » situé de l’autre côté de la rivière, au 
Nord de la route. 
. Le second comporte seulement deux u fare » : le premier est occupé par un 
fils de Faatomo, le second par Zorro, neveu de Matau Vahine. 
Compte tenu de l’importance relative du groupe, les descendants de Uira 
réalisent un coefficient maximum de groupement. La « famille » a été peu 
touchée par les péripéties de l’histoire foncière et son implantation territoriale, de 
caractère résidentiel ou agricole (cf. pl. g), n’a pratiquement pas varié depuis 
plusieurs générations. En outre, les unions mattimoniales (( externes » l’em- 
portent très largement sur les «mariages internes » ; quand celles-ci prévalent, 
elles ne s’accompagnent pas d’un changement de résidence. 
- Divisés localement en deux branches, trois « opu )) et ce que nous appel- 
lerons deux individus isolés f), les descendants de Natua (K famille » 6) consti- 
tuent le groupement de parenté démographiquement le plus important de 
Papeari. Ils se répartissent de la manière suivante les terres à vocation résiden- 
tielle (en bordure ou à proximité de la route de ceinture) appropriées par le 
groupe (cf. fig. 22 et pl. 9). 
. Descendants de Feuti. . . . . . . . . (( fenua » 
. Descendants de Reretua.. . . . . . . « fenua » 
« fenua )l 
« fenua » 
(< fenua » 
« fenua » 
. Descendants de Teano. . . . . . . . . « fenua » 
. A... et enfants. . . . . . . . . . . . . . . . « fenua » 
. «Pepe ».. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . « fenua » 
197 3 (( fare » 
3 I « fare » 
5 I (( fare » 
54 I « fare » 
56 1 « fare » 
143 2 « fare » 
167 1 « fare » 
168-169 2 « fare » 
113 S 1 « fare » 
L’histoire foncière rend compte de ces implantations. Lors du partage ((de 
facto » (cf. sztpra, p. 82) effectué au début du siècle entre les trois « opu », les 
descendants de Reretua ont été les plus favorisés ; grâce aux achats effectués 
ultérieurement par Maraetefano, le (( tane )) de Reretua, et par Tehavaru, le 
« tane » de Rairaitua, ils ont arrondi le patrimoine familial... Les descendants 
de Teano seraient mieux lotis si A..., fils « faaamu 1) de Vehiarii, n’avait achetC a 
ses « fetii )) la plupart des droits relatifs aux (( fenua » 168 et 169 qu’il occupe. 
Quant à ceux de Feuti, ils sont encore plus défavorisés... 
A travers ces exemples, et compte tenu du dynamisme démographique diffé- 
rent des groupes et de la localisation de l’habitat, il apparaît bien que l’histoire 
foncière, qui rend compte de leur degré d’enracinement et de leur plus ou moins 
grande richesse en terres, est responsable, en définitive, de l’implantation terri- 
toriale des (( familles ». 
(1) L’un (A...), est le fils « faaamu jj de Vehiarii, le fils de Taaroa (branche 1) demeuré 
sans postérité biologique ; l’autre est le seul représentant à Papeari d’un « opu x issu 
de Tuhiva (branche z) et localisé à Tautira après le mariage de sa mère. 
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- Cette constatation a pourtant besoin d’être précisée et nuancée, ce qui va 
nous permettre de répondre au moins partiellement (‘) à la deuxième question 
que nous nous posions tout à l’heure. Nous savons en effet que 31,s yo des 
unions contractées entre des conjoints habitant Papeari sont des u mariages 
internes » (cf. swp~a, p. gg). Le choix de la résidence n’est-il pas, dans ce con- 
texte, subordonne à des considérations sociologiques 7 
On pourrait le croire. Dans 70 y0 des cas, en effet (39 sur 56), la (( vahine )) 
réside clans un (( fare » implanté sur une terre sur laquelle son (( tane » a aes 
droits. ZSne telle explication est-elle suffisante ? Sans doute, elle joue quand la 
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FIG. 26. - Papeari : l’implantation territoriale 
des membres d’un « opu N issu de Vahirua T. 
-terre ne manque pas... et quand l’espace dévolu aux enceintes résidentielles 
n’est pas saturé (cf. SU+~, l’implantation territoriale des « fare N de la « famille )) 
1). Les exemples suivants montrent qu’il n’en va pas toujours ainsi : 
. Tous les descendants de Feuti présents à Papeari (cf. .sz+z, «famille » 6, 
,« opu » no 2) résident dans trois « fare » implantés sur le « fenua » no 197 ; s’ils 
étaient plus nombreux, auraient-ils la place de construire une nouvelle maison ? 
.Ne seraient-ils pas obligés, à l’instar de trois petits-fils de Vahirua (U famille N zz ; 
cf. fig. 26 et pl. g) qui ne peuvent pas habiter sur le « fenua fetii » (no 53) déjà 
occupé par quatre « fare », de résider (“) sur une terre appartenant à leur con- 
joint (nos 16, 143, 160). l?ous pourrions multiplier de tels exemples et affiner 
l’analyse ; la signification. profonde des faits que nous venons d’évoquer n’en 
serait pas changée pour autant. 
(1) Est aussi en cause, mais à un degé moindre, la souplesse de la famille élémen- 
taire en tant que structure d’accueil (cf. sz@ra, p. 100). 
(2) Une de ses petites-filles habite, avec son « mari )j, dans un « fare u construit auprès 
de la maison de ses parents adoptifs (« fenua » 110 3 13). 
1. INTRODUCTION : PROBLkMES DE METHODE 
On passe toujours sans transition des secteurs d’habitat à l’aire d’utilisation 
agricole. Dans la plaine littorale, la cocoteraie commence immédiatement au- 
‘dela des haies qui délimitent les enceintes résidentielles ; dans les vallées, la 
discontinuité n’est pas toujours apparente car elle réside moins dans la nature 
du paysage végétal que dans son degré d’aménagement. 
U+S examens uccimt des Photos aériemes et wte prosfiection rapide azt sol per- 
ntette+zt de repérer facileme& les gra&s secteurs d’trtilisation dans leur cadre WOY- 
‘phologiqzt~e : cocoteraie de plaine, plantations de café et de « fehi » des vallées... 
Ils n’en demeurent pas moins difficiles à interpréter car les formes élémentaires 
d’occupation de l’espace, les « pla~~.tatiom » - pour reprendre la terminologie 
locale - ne se laissent pas aisément repérer et définir sur le terrain. Certes, 
dans un certain nombre de cas - tarodières inondées, cocoteraies individuelles 
limitées par une clôture métallique soulignnée d’acadias, CC faapu » sur pente - 
la description au paysage agricole et son interpr&ation ultérieure ne posent 
aucun problème : chaque plantation s’individualise nettement dans le paysage 
et occupe un espace botaniquement homogène cultivé par un même usager. 
Une telle simplicité n’est malheureusement pas la norme. La définition de la 
plantation doit tenir compte de l’existence des trois séries de facteurs suivants : 
- Un même espace peut être occupé par des combi~tzaisons cultamales cowz- 
plexes associant selon des agencements très variables (superposition, juxtapo- 
position, melange) un matériel végétal de nature très différente, tant en ce qui 
concerne la morphologie des plantes que leur cycle végétatif : le cocotier est un 
arbre, le caféier un arbuste, le CC fehi » une herbacée arborescente, le « taro » un 
tubercule. Dans le système agricole traditionnel, selon notre propre expérience, 
Yexploitation des trois premiers peut se prolonger pendant 70 ou 80 ans, 30 
‘ou 40 ans, 15 ou 20 ans ; les CC taro » en culture sèche sont arrachés au bout de 
g à IO mois, en culture inondée au bout de 12 à 14 mois 
- Ces combinaisons culturales ont souvent pour responsables ~%~tts~atrs ILsa- 
gers qui exploitent le sol individuellenmzt et (ou) collectivement (cf. &j?a, p. 132). 
A ce système cultural correspond un système d’exploitation plus ou moins 
complexe. 
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- Beaucoup de combinaisons culturales associent des plantes à long cycle 
végétatif dont l’ex$loitatio~5 9ezi.t être intevmitte~~te : elles ne sont donc pas toujours 
« fonctionnelles » ou elles le sont partiellement. Ainsi, au moment de nos 
enquêtes, en raison de la conjoncture, les vanillières n’étaient plus récoltées. 
Certes, on pouvait estimer à bon droit que l’abandon des premières était défi- 
nitif mais qui eût pu prétendre que les noix de coco ou les cerises au cafeier ne 
seraient plus jamais ramassées 7 
Ces trois séries de facteurs doivent participer à la définition de la plantation 
car ils sont étroitement interdépendants : l’exploitation au sol ne serait pas 
intermittente et soumise à des modalités juridiques complexes si les combi- 
naisons culturales ne reposaient pas sur l’existence de plantes de nature diffé- 
rente. Concrétement, la $la&atio?6 $olym%iemte est dow Ztlt « espace lintité occ@é 
par des plantes de wovpltologie et de cycle végétatif kès différents et smw& 2 ma 
nl~owmt dowé à aw systè.me hdividztel OU (et) col,?ectif d’exploitation du sol ». 
Pour être « opératoire », une telle definition implique une awalyse exk%zew~ent 
Jiae dzt paysage agricole au niveau des unités foncières préalablement recon- 
nues. Toutes les plantes, qu’eues soient utilisées ou non, doivent être prises 
en considération : procéder autrement conduirait à nier l’existence de la plan- 
tation polynésienne en tant que projection spatiale d’un système agricole. Dans 
les pages qui suivent, nous serons donc amen6 à fane une distinction qui n’a 
rien de formel entre les problemes relatifs à la formation du paysage, étudiés Q 
travers la description précise des plantations et des grands secteurs d’occupa- 
tion de l’espace, et les problèmes relatifs à l’utilisation actuelle du sol. 
2. LES FORMES D’OCCUPATION DE L’ESPACE 
a) LES DIFFÉRENTS TYPES DE PLANTATION 
En procedant d l’inve&aire systématiqzte des pda&ations utilisées ou non t) 
nous avons recensé une trentaine de plantes utiles entrant dans la composition 
au paysage agricole. Cet inventaire, compte tenu de certaines affinités (“), nous 
a donné les résultats suivants : 
(1) Toute notre analyse repose sur l’identification des parcelles foncières et une 
observation minutieuse des éléments constitutifs du paysage réalisées avec le con- 
cours du Pasteur Tehavaru VARUAMANA, parfait connaisseur de son « terroir P, au 
cours de l’année 1967. Tous ces faits qui ont permis la constitution d’un dossier de 
244 fiches 21 x 13 ont été repérés et cartographiés sur une mosaïque réalisée à l’aide 
de photos aériennes prises par la SOFRATOP en septemùre 1967. Nous pensons avoir 
éliminé de cette manière les principales lacunes dues à une observation déficiente... 
Nous nous sommes évidemment interdit tout calcul de surfaces sur un assemblage de 
photos non redressées : en consultant nos planches, le lecteur pourra se rendre compte 
par lui-même des rapports spatiaux existant entre les faits cartographies. 
(2) Dans la majeure partie des cas, les arbres utiles : « maiore », manguiers, pom- 
miers-cythère, cocotiers, quenettiers, pacayers, citronniers, s’intègrent a la cocoteraie. 
Quant aux « fehi )I et aux bananiers, ils poussent souvent en mélange et il n’est pas tou- 
jours possible de les différencier. 
NATURE Plaine Montagne (1) Vallée Plaine 
Vallée 
TOTAL 
Cocotiers + arbres utiles ........... 144 8 50 2 204 
Café .............................. 7 3 42 - 52 
A. 
PLANTES Musacées......................... 46 6 46 - 98 
PLURI-ANNUELLES 
Vanille. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 17 4 - 27 
Cacao............................ - - 6 - 6 
« Taro x d’eau . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 - - - 10 
« Taro » en culture sèche.. . . . . . . . . . 15 5 1 21 
« Tarua ». . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - 2 - 2 
B. 
AUTRES Patates. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 - - - 6 
PLANTES 
Manioc. . . . . . . . . . , . . . . . . . . . . . . . . . . 5 - - - 5 
Légumes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 3 1 - 12 
Ananas.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 2 - - 2 
(1) Versants des vallées et retombée méridionale des coulées. 
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La cartographie comparée et détaillée des différentes cultures (cf. pl. 10 ?I 
13) met en évidence au niveau global les faits suivants relatifs : 
. à leur in@ortaîtce spatiale et à 16w local~isatio+z : les plantes pluri-annuelles, 
le cocotier notamment, jouent un rôle essentiel dans le paysage... Les tuber- 
cules et les légumes comptent peu, à l’exception des « taro » qui couvrent de 
petites surfaces mais fournissent de très gros rendements. 
Les cocotiers et les Musacées sont très largement diffusés dans l’ensemble 
du K terroir » ; en revanche, la majeure partie des caféières est localisée dans le 
lit majeur des vallées tandis que les plantations de tubercules sont concentrées 
dans la plaine littorale. 
- à leirr agenceinend 9147 le terra& : en raison de l’omnipresence du cocotier, 
la plupart des « plantations » pluri-annuelles poussent sous couvert arboré dans 
la plaine littorale (cf. tableau ci-dessous), mais alors, exception faite des Musa- 
cées, leur diffusion est restreinte. Dans les vallees et en montagne, elles sont plus 
nombreuses et échappent très largement à l’emprise de la cocoteraie. 
A noter que les plantations annuelles et particulièrement les « taro » ne s’ac- 
commodent guère de la présence des cocotiers. 
Culture avec cocotiers Culture sans cocotiers 
P M V T P III V T 
Café.................... 6 - 14 28 32 
A Musacées............... 37 1 18 56 9 5 28 
Vanille. . . . . . . . . . . . . . . . . 
Cacao.. . . . . . . . . . . . . . . . . -2 -T 
3 9 16 1 
g 
2 2 -2 - 4 4 
« Taro D d’eau.. . . . . . . . . . - - - - 10 - - 10 
« Tara N en culture sèche.. . 3 - - 3 12 5 1 18 
((Tarua». . . . . , . . . . . . . . . . - - 
B Patates.. . . . . . . . . . . . . . . . - - 2 2 
- - 
6 - 2 s 
Manioc. . . . . . . . . . . . . . . . . 
Légumes.. . . . . . . . . . . . . . . -z 
- - 
- - 2 
g-- 4 
3 12 
Ananas.. . . . . . . . . . . . . . . . - - - - - 2 2 2 
A « ciel orwert » OU « SOUS couvevt », une même plantation porte souvent plu- 
sieurs cultures. Toutes ces spéculations, à l’exception du « taro » d’eau, parti- 
cipent à ces combinaisons culturales. Le tableau ci-contre en témoigne. 
La combinaison de tous ces éléments donne naissance à un certain nombre 
de formes élémentaires d’organisation de l’espace que nous avons classées dans 
le tableau 8 et cartographiées dans la planche 14. 
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NATURE 
Plaine Montagne Vallée 
simples associées simples associées simples associées 
Café.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A Musacées................ 3: 
5 - 3 18 24 
16 3 
z 
17 29 
Vanille. . . . . . . . . . . . . . . . . 
Cacao.. . . . . . . . . . . . . . . . . 3 -2 Zf - .-Y : 
R Taro N d’eau.. . . .‘. . . . . . IO 
(( Taro D en culture sèche.. . 7 8 -y ; < 1 
N Tarua ». . . . . . . . . . . . . . . . - - - - 1 1 
B Patates.. . . . . . . . . . . . . . . . 2 4 - - - - 
Manioc.. . . . . . . . . . . . . . . . - 
Légumes. . . . . , . . . . . . . . . . 2 1 < ; 1 
Ananas.. . . . . . . . . . . . . . . . 2 - 2 - - - 
TABLEAU 8. 
Papeari : Les formes élémentaires d’occupation de l’espace agricole. 
1. Plantations simules. 
a. Cultures pluri-annuelles. 
Situation 
Plantations P M V Total 
Cocotier ..................... 80 22 109 
Café ........................ 1 2 14 15 
Musacées .................... 4 
Vanille 1 123 2 
18 
...................... 13 
b. Cultures annuelles. 
Situation 
Plantations P M V Total 
Tare inondés ................ IO - - IO 
Taro secs. ................... 1 9 
Taruas ...................... -? 2 1 
Patates ..................... 2 - 2 
Légumes. 
-? 
- ................... 
-2 
; 
Ananas ...................... 2 2 
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TABLEAU 8. 
Papeari : Les formes élémentaires d’occupation de l’espace agricole. 
II. Association cocot~~aie-clrltztre. 
a. Cocoteraie + 1 culture pérenne. 
Situation 
Plantations P M V Total 
C+Ca.. 1 - ................... 4 5 
c + v ...................... 2 - 
C + MU .................... 26 - : 32 
0. Cocoteraie + x cultures pérennes. 
Situation 
Plantations P M V Total 
C + Ca + MU.. . . . . . . . . . . . . 4 - 8 12 
C+V+Mu . . . . . . . . . . . . . . . 2 I - 3 
C+KKo+Mu . . . . . . . . . . . . - - 1 1 
C + Ca + V + MU........ I - I 2 
C+Ca+KKo+Mu..... - - I 1 
c. Cocoteraie + 1 cuit. ann. + 1 cuit. pér, 
Situation 
Plantations P M v Total 
C+Mu+Taro.. - - .......... 3 3 
C + MU f Tarua - - ........... I 1 
C+Mu+Ma.. - - ........... I 1 
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TABLEAU 8. 
Papeari : Les formes Allémentaires d’occupation de l’espace agricole. 
III. Associations awquelles ne pavfiicipent pas les cocotiers. 
a. Cultures pérennes. 
Situation 
Plantations P M V Total 
Ca + MU ................... - - 13 
V + MU 
13 
.................... - - 1 
Ca + V .................... - 3 - 3 
KKo + MU ................. - - z 2 
Ca+KKo+Mu.. ......... - - I 1 
V+KKo+Mu.. ......... - - I 1 
b. Cultures annuelles. 
Situation 
Plantations P M V Total 
P+Ma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 - - 2 
Taro+L . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Taro + P + L.. . . . . . . . . . . . I -! q 5 1 
c. Cultures pérennes + cuit. ann. 
Situation 
Plantations P M v Total 
Mu+Taro . . . . . . . . . . . . . . . . . . I 
MU-j-Ma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I -? 
- 2 
- 1 
Mu+L . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I - - 1 
Mu+P+L . . . . . . . . . . . . . . . I - - 1 
MU f Taro + Ma + L.. . . . I - - 1 
Élevage. 
Situation 
P M V P-V Total 
113 
Simple.. . . . . . . . . . . . . . . - 
Sous cocoteraie.. . . . . . . 524 - 
1 - 
4 2 30 
F. RAVAULT. 8 
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b) LES GRANDS SECTEURS D’AMÉNAGEMENT DE L’ESPACE ET 
LA l?ORMATION DU PAYSAGE 
L’examen de l’importance relative des spéculations participant aux diff& 
rentes combinaisons culturales et de leur répartition entre les differents secteurs 
morphologiques (cf. pl. 14) permet de mettre en évidence les faits suivants : 
- La plaise littoral9 comporte r84 plantations, parmi lesquelles : 
. 144 cocoteraies dont 
- 80 sont homogènes, 
- 40 servent de couvert à 26 plantations de Musacées simples, 
II - - associées à d’autres cultures. 
. 35 plantations de tubercules et de légumes simples ou associées dont 
17 de CC taro N. 
- Les vallées comportent g6 plantations, parmi lesquelles : 
. 50 cocoteraies dont 
- 22 sont homo&nes, 
- 24 servent de couvert à des plantations de cultures pluri-annuelles 
où dominent nettement le café et les Musacées pris isolement (5 et 
6 cas), le café et les Musacées associés (g cas) ; 
. 42 plantations auxquelles particpent le café ou (et) les Musacées : 
- pris isolément : 14 et II cas, 
- associes entre eux : 15 cas. 
- La « s~zontagne » comporte 34 plantations parmi lesquelles : 
. 17 vanillières, 
. 7 cocoteraies, 
. 6 plantations de « taro » poussant 3 fois en association avec des légumes. 
Ainsi la cocoteraie et les spéculations qui lui sont associées tiennent par- 
tout une place essentielle dans le paysage. Les autres spéculations sont plus 
localisées. 
. L’horticulture et les plantations spécialisées de « taro inondés Y et de « fehi » 
se situent a proximité des zones d’habitat. 
. Les Musacées et les caféiers sont essentiellement concentrés dans les 
vallees. 
. Les vanillières abandonnées et les plantations de « taro » en culture sèche 
et de légumes occupent les sols. de versants. 
Dans les paragraphes qui suivent, nous allons décrire ces différents payages 
agricoles et tenter. d’expliquer leur formation. 
- Jardins et plantations de la plaine littorale. 
Ils occupent de part et d’autre des zones d’habitat des superficies parfois 
minuscules, mais, enclavés dans la cocoteraie ou conquis aux dépens des zones 
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marecageuses, ils s’individualisent très nettement dans le paysage car ils réalisent 
un aménagement intégral du sol. 
. Les jardk sont implantés à proximité immCdiate des maisons ou sur les 
sols sableux des bourrelets de berge des rivières principales et du cordon httoral. 
Les rangées de haricots ou de tomates, les poquets de (( taro », les buttes et les 
plates-bandes de patates, les carrés de manioc se juxtaposent dans l’espace... 
une fois, nous avons découvert des haricots et des choux chinois poussant en 
intercalaires dans une plantation de « taro ». 
L’existence de ces jardins est toujours plus ou moins éphémère : elle dépend 
de la longévité des spéculations : quelques semaines pour les légumes ; un an, au 
maximum pour les tubercrdes. On renouvelle les plantations deux ou trois fois, 
puis on les abandonne. Bien souvent, au bout de quelques semaines ou de 
quelques mois, ne subsistent de ces « faapu maa » que quelques pieds de ma- 
nioc, quelques tuteurs auxquels s’accrochent des lianes desséchées, un grillage 
protecteur. 
. Les $la&atiom s$Gcialisées de «je& » et de « tare » occupent des surfaces 
beaucoup plus importantes et contribuent à modifier plus durablement le 
paysage, 
- Les « fehi » sont plantés sur des terrains humides mais bien drainés : les 
sols colluviaux au contact de la plaine et de la montagne, les dépressions topo- 
graphiques colonisées par le u maapape 1) conviennent fort bien. Le cultivateur 
choisit, dans une de ses plantations ou chez un ami, un rejeton bien venu, creuse 
un trou à la barre à mine, y dépose le cas échéant un peu de R médicament » 
contre les insectes et met en terre le plant ; il arrache enfin autour du jeune pied 
la vegétation herbacée qui pourrait le gêner dans son développement..., puis il 
attend la venue du premier régime. Il coupe alors l’arbuste qui est relayé par un 
rejet qui produira à son tour. Au bout d’un certain nombre d’années, les rejets 
se multiplient mais beaucoup croissent sans donner de fruits. Comme la planta- 
tion n’est pas éclaircie, la densité des arbustes augmente rapidement... tandis 
que la taille des régimes diminue. Le seul travail du cultivateur consiste désor- 
mais à donner ici et là un coup de machette qui lui permettra de se frayer un 
chemin jusqu’au régime arrive à maturité. La plantation est devenue une for- 
mation végétale sub-spontanée. 
- Les tarodières en culture sèche occupent des défrichements effectués au 
bulldozer aux dépens de la cocoteraie. Le cultivateur retourne le sol à la bêche 
ou à la charrue (1), puis délimite au moyen de jalons reliés par une corde ou 
un gros fil de nylon un périmètre quadrangulaire ou rectangulaire à planter. 
Tous les 80 cm environ, mais sans adopter une disposition très régulière, il 
creuse des trous à la barre à mine et procède au bouturage de jeunes pousses de 
« manaura » (“). Il lui reste à « pailler » sa plantation et à attendre la récolte qui 
intervient au bout de neuf ou dix mois. Les feuilles de cocotier tressées qui 
empêchent les mauvaises herbes de se développer et maintiennent l’humidité 
(1) Dans ce cas, il loue un tracteur. 
(2) Le « manaura » est le « taro N rouge, du nom de couleur de SOI~ pétiole. 
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du sol lui évitent pratiquement tout travail d’entretien. En arrachant ses « taro n, 
il choisit les pousses les mieux venues et bouture à nouveau. Il renouvellera 
ainsi sa plantation deux ou trois fois avant de I’abandonner. 
- L’aménagement des tarodières inondées demande un travail beaucoup plus 
considérable et des techniques d’aménagement de l’espace beaucoup plus éla- 
borées. Il semble qu’à l’origine, les sites actuellement utilisés (‘) aient étC défri- 
chés collectivement par les u pupu amuiraa » (“) ou par les agriculteurs eux- 
mêmes. Leurs successeurs se sont contentés (si l’on peut dire) d’empêcher tout 
retour offensif de la forêt marécageuse et de réaménager périodiquement leurs 
tarodières. 
Le cultivateur creuse d’abord un réseau de canaux. La terre enlevée lui sert 
à Cdifier des plates-bandes, la hauteur et la profondeur des rigoles dépendant 
de la position relative de la nappe phréatique ; l’humidité du sol doit en effet 
être maintenue constante par ascension capiIIaire mais sa partie SuperficielIe ne 
doit pas être gorgée d’eau. La longueur d’une plate-bande est variable ; sa lar- 
geur ne dépasse jamais quelques mètres : l’humidité doit pouvoir se diffuser laté- 
ralement. L’aménagement d’une tarodière inondée suppose une grande maîtrise, 
acquise empiriquement, de l’hydraufique, et une profonde connaissance du 
milieu ; les plantations sont rarement situées trés prés du lagon car, en cas de 
sécheresse, elles pourraient être détruites par une remontée d’eau saline. 
Ces préparatifs achevés, le cultivateur travaille la terre à la bêche sur une tren- 
taine de centimètres de profondeur ; il creuse ensuite des trous circulaires au 
bâton à fouir ou à la barre à mine puis plante les jeunes pousses de « manaura » 
ou de « ere-ere N C). Il paille enfin sa plate-bande. Au bout de quelques mois, le 
premier développement de la plante assuré, il enlève les feuilles de cocotier tres- 
sées ; il lui faut alors éliminer les jeunes pousses en surnombre et la végétation 
adventice. La récolte intervient au bout d’un an environ : elle peut s’étaler, 
compte tenu de la destination de la production - consommation familiale ou 
vente - sur quelques jours ou quelques semaines. 
Après leur premier arrachage, certains cultivateurs se contentent de renou- 
veler immédiatement leur plantation en bouturant à nouveau ; d’autres plus 
soigneux, laissent le sol se reposer quelques semaines ; iIs enfouissent alors Ia 
végétation herbacée qui s’est développée rapidement avant de planter à nou- 
veau. Cette régénération naturelle du sol permet de prolonger la mise en culture 
des tarodières pendant quelques années. La taille moyenne des plantations et 
la dur6e des jachères dépendent évidemment des superficies disponibles. A 
l’extrémité orientale du district où sont implantées les plus anciennes et les 
plus grandes tarodières de Papeari, on passe latéralement des plantations ac- 
(1) Ces sites sont très anciens. Certains d’entre eux, à l’Est du district, en arrière 
du cordon littoral notamment, ont d’ailleurs été abandonnés par les hommes et recon- 
quis par une végétation très dense de N purau », de « mape 8 et de « hotu D (cf. SU@~, 
P. 48). 
(2) Groupe de travail loué par un cultivateur et travaillant bénévolement pour le 
compte de la Paroisse protestante. 
(3) Le « taro 1) noir, le plus prisé. 
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tuelles à une prairie d’ajoncs puis à une formation herbacée ponctuée de petits 
« purau » : les plantations se sont déplacées et l’état de la végétation secon- 
daire témoigne du degré de régénération des sols. Partout ailleurs, les cultivateurs 
doivent se contenter de planter des plates-bandes minuscules ou se résoudre à 
abandonner la culture pendant quelques années. 
- La cocoteraie et les spéculations qui lui sont associées. 
Par son extension - elle couvre plus de go y0 des superficies - et par son ubi- 
quité - elle colonise tous les sols disponibles à l’exception des plus mal drainés - 
la cocoteraie est l’élément de base du paysage tahitien à qui on l’identifie 
volontiers. 
Elle comporte de multiples aspects qui varient en fonction : 
_ - des teckstiqites &ilisées et des moyens mis en œuvre pour la création des 
plantations dans un milieu pédologiquement diversifié ; 
- des ~~~odi$catiow apportées par les hommes au paysage initial. 
L’analyse du paysage nous conduit à distinguer deux types ~riwipaa~~~ de coco- 
teraie pouvant présenter un certain nombre de variantes, 
. Le premier se caractérise par l’hétérogédité de la taille des arbres. Dans 
beaucoup de ces plantations subsistent, dispersés parmi les autres cocotiers, de 
très grands arbres, au fût très mince, au panache réduit, auxquels s’accrochent 
quelques rares noix. Ils dominent des plants de meilleure venue, mais de hau- 
teur souvent inégale. La cocoteraie elle-même donne une certaine impression de 
désordre : aucun alignement précis ne peut être repéré ; selon les secteurs, la 
densité des arbres est très variable ; enfin, bien souvent, le cocotier n’est pas le 
seul élément du paysage ; à lui se mêlent en toute liberté manguiers (filangijeera 
indica), N vi tahiti » (S$o+adias dulcis), « uru 1) (Artocarpus altilis), quenettiers 
(iWeZicocca bijKga), pacayers (I+tga fcl4illEij, avocatiers (PeTsen amevicat6a), 
citronniers (Citrzrs spp.)... pour ne citer que les espèces les plus fréquentes. 
Ce type de cocoteraie est très répandu. Sa wise ew @lace a été très progressive 
et il n’est pas rare de voir plusieurs générations de planteurs y participer. Ceux- 
ci se sont bien souvent contentés d’étendre et de diversifier les formations spon- 
tanées existantes tout en conservant les plantes utiles. Ces plantations n’ont 
pas nécessité de défrichements importants et il semble que le cadre familial 
(parents-enfants) y ait suffi. 
. A cette formation végétale mixte qui, tout compte fait, a l’aspect d’une 
forêt secondaire très spécialisée, s’opposent des jhmtatiov~~s ?z.ontogènes, aux 
rangées d’arbres impeccablement alignées. Fait essentiel, qui rend ce paysage 
profondément différent du précédent, les arbres utiles sont souvent absents. 
La création de telles plantations a évidemment requis une somme de travail 
considérable : 
- dans les grands domaines (Maara, Motu Ovini, C. B.), la main-d’œuvre 
salariée y a pourvu ; 
- dans certains « fenua » appropriés par des (I originaires » ou des immigrants, 
‘l’entraide a suppléé au manque de moyens financiers et à l’étroitesse du cadre 
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familial (l) : on s’associait à dix ou douze voisins et amis (“) et on passait un ou 
deux jours à travailler collectivement sur les terres d’un des membres du groupe. 
Chacun bénéficiait à son tour des services de la communauté ; 
- dans beaucoup de terres appropriées par des propriétaires non exploitants 
(absentéistes ou non), la cocoteraie est mise en place par des Chinois au terme 
d’un contrat de location passé devant le chef de district. Pendant quelques 
années, ceux-ci tirent du sol le maximum de profit en récoltant tubercules et 
légumes ; puis, en fin de rotation, ils plantent des cocotiers qui sont laissés « pour 
la terre ». 
Ce serait une erreur de croire que ces deux types de plantations s’opposent 
toujours de facon aussi caricarurale et que les méthodes utilis&es pour leur mise 
en place ont toujours été radicalement différentes. Certains défrichements ont été 
sélectifs : parfois on a abattu la végétation adventice y compris les arbres utiles 
mais on n’a pas voulu d&ruire les cocotiers en rapport. Beaucoup d’immi- 
grants acquéreurs de terres ont procédé de cette manière et créé des planta- 
tions désordonnées mais très pures botaniquement. H. Smith dans la vallée 
Teatea a planté des cocotiers en ligne mais a pris grand soin de conserver les 
arbres utiles.. . 
Les wzéthodes czrltwales +ze sont pas seules ù rendre cowq5te des différemes d’as- 
pect de la cocotemie. Dans les zones mal drainées, les cocotiers colonisent les 
bancs de terre ferme qui s’insinuent entre les marigots : dans ce milieu peu favo- 
rable, les plantations sont irrégulières, les arbres souffreteux ; les manguiers et 
autres « vi tahiti » sont évidemment absents... En revanche, dans ces parcelles 
abandonnées ou vouées à l’élevage extensif, la végétation naturelle (u purau », 
petits «mape n...) tient parfois une place importante dans le paysage. 
La cocoteraie que nous venons de décrire dans ses aspects essentiels est faite 
pour vivre cent ans. Elle subit pourtant tout au long de son existence, locale- 
ment ou temporairement, un certain nombre de modifications secondaires qui 
sont dues : 
. azs défaut d’mtvetien et 2 la présence des bovim ; 
. à la mise ex place des cz&ures sous cocotiers. 
A l’état normal, le sol de la cocoteraie est recouvert de Graminées et de Légu- 
mineuses où dominent 1’ (( herbe de Taravao » (Paspalum co?zjztgakm), le « poe 
haavare » (Mzkosa @dica), le « maa pape » (Conw~eli~ta wdi$oYa) dans les 
zones les plus humides. Si1 n’est pas débroussé régulièrement, il est rapidement 
envahi par 1’ « acacia » (Lezccaena glauca), le « tataramoa » (Lantaza cawzaya); le 
« miri » (Ocimum g~atissiwmt) .. . Quand les bovins pâturent, ils ne touchent guère 
à ces espèces mais contribuent à diffuser les goyaviers (Pisidiuw goyava) et les 
limes. 
Quand la cocoteraie n’est pas vouée à l’élevage extensif, elle sert de cowert 
in&Es . 
ne faut pas oublier que les responsables des plantations sont toujours des 
(2) Les liens de parenté ne semblent pas avoir joué un rôle important dans la com- 
position des groupes de travail. C’est du moins ce que nous avons conclu des informa- 
tions partielles que nous avons pu recueillir à ce sujet. 
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à des touffes de Mztsncées qui s’associent parfois à des caféiers ou à des tuber- 
cules. Les premières associations constituent toujours des plantations extr& 
mement denses ; les secondes sont éphémères. Quant aux bananes et aux « fehi 1) 
esseulés, ils se dispersent sous la cocoteraie sans former des peuplements très 
denses. Bien souvent, les jeunes pieds plantés dans un sol trop sec n’arriven’ 
pas à se développer : ikdépérissent. lentement avant d’être livrés à la dent des 
bovins ou aux divagations des porcs. 
- Les plantation5 du lit majeur des vallées. 
En pénétrant dans les vallées, on découvre un monde profondément différent 
de la plaine littorale, un monde aux horizons limités que le regard doit sans 
cesse découvrir à chaque détour du sentier; un monde un peu mystérieux où 
l’on percoit une foule de bruits : l’eau qui court sur les rochers, le craquement 
des bambous, le choc assourdi des noix de coco qui tombent... un monde où la 
nature, aménagée, domestiquée dans la plaine côtière, semble reprendre ses 
droits avec toute l’exubérance propre à un milieu tropical humide, un monde 
tout en nuances enfin qui n’a pas la simplicit6 relative de la cocoteraie. 
Cet univers ne s’impose pas toujours d’emblée. Dans la partie centrale du dis- 
trict, la cocoteraie de la plaine littorale occupe presque intégralement la section 
aval du lit majeur des grandes vallées Titaviri et Mataraoa. Il faut parcourir 
plusieurs dizaines, sinon plusieurs centaines de mètres pour se dégager de son 
emprise. A Teatea et. surtout à Afeu, le lit mineur des cours d’eau ne se dégage 
de l’étreinte des versants qu’en pénétrant dans la plaine littorale ; très rapide- 
ment dans le premier cas, pratiquement sans transition dans le second, on 
découvre le paysage spécifique des vallées au sortir des zones d’habitat... 
Ce paysage est très diffkle à analyser car la végétation naturelle a tendance 
à se mêler aux plantes cultivées. On peut néanmoins distinguer plusieurs types 
de paysages agricoles : 
. In cocoteraie st toujours présente mais elle ne forme plus un massif continu ; 
d’aval en amont, elle se fragmente de plus en plus avant de disparaître complè- 
tement. Sa composition floristique s’enrichit mais il s’agit presque toujours 
d’une reconquête par la végétation naturelle : « purau », Caecvo$ia. 
. les Mwacées et les caféiers occupent pratiquement tous les sols de vallée 
qui n’ont pas été conquis par la cocoteraie ou conservés à la végétation natu- 
relle. D’aval en amont, leur importance augmente tandis que leur aspect a ten- 
dance à se transformer. 
EN aval, « fehi », bananes et caféiers, mélangés ou non, forment des peuple- 
ments ponctuels qui se dégagent mal OU pas du tout d’un couvert arboré où 
dominent. les ~maiore », les manguiers, les «vi Tahiti », les « mape »... mais 
aussi les « purau » et les Caecro$ia qui conquièrent le sol à l’emplacement d’an- 
ciens « faapu maa 3 p). 
(1) Quelques touffes relictes de Musacées, quelques papayers étouffés par les Cne- 
cropin sont tout ce qui reste de ces « faapu maa » où poussaient aussi en mélange des 
H taro », des « tarua D, des patates... 
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En amo&, les Musacées et les caféiers auxquels s’associent parfois des cacaoyers 
forment de vastes plantations poussant sous un couvert très clair d’arbres 
utiles. Localement, elles peuvent passer latéralement sous de petites cocoteraies 
ou se mélanger à des tuteurs de vanilliers à proximité immédiate des versants. 
Ces plantations sont toujours très denses et leur developpement végétatif trés 
important. 
Ce paysage se caractérise donc par une ocwpat~io~~ $omtltelle dzt sol et par le 
développement très important des arbres utiles (y compris le cocotier) et des 
plantations de café et de « fehi ». Il dégage en outre une certaine in@ressioTt de 
cosz~%sion etd’i+zachevé. Ces aspects d’ensemble sont la conséquence de toute une 
série de choix concernant le milieu physique et les méthodes culturales. 
La micro-to~og;uajhie des lits fnajeurs qui est extrêmement complexe (cf. swpya, 
p. 37) introduit une première différenciation. Les cultivateurs ont défriché sys- 
tématiquement les lentilles d’alluvions sableuses exceptionnellement inondées 
qui étaient occupées originellement par une foret relativement riche sur le plan 
floristique. En revanche, ils ne se sont pas attaqués à la végétation des dépres- 
sions marécageuses, à la forêt-galerie de « purau » et de « mape » qui colonise 
les bourrelets de berge, contribuant ainsi à stabiliser les lits mineurs, et aux peu- 
plements très denses de bambous. 
Dans ce cadre, le paysage agricole est ex déjwitive le produit de deux systèmes de 
czrltwes : 
. Le prtwziev est responsable de la mise en place d’un certain nombre de plan- 
tations simples. Un cultivateur dispose-t-il d’un certain nombre de jeunes pieds 
de Musacées ? Il débarrasse rapidement de sa végétation herbacée et arbustive 
un petit lopin de terre qui ne porte pas de forêt et met en terre « fehi » et bananes. 
Il existe à Papeari une multitude de ces petites plantations. 
La mise en place des cocoteraies (l) et des caféières a évidemment pose un peu 
plus de problèmes aux planteurs. Les méthodes utilisées n’en ont pas moins. 
toujours été rudimentaires. Ils se sont généralement contentés de débrousser le 
sol d’un sous-bois à base de « purau » tout en conservant la plupart des grands 
arbres destinés à servir d’ombrage aux jeunes plants. Nous connaissons une 
caféière de la vallée Teatea qui pousse sous une trPs belle futaie de « mape » (2) 
qui n’a pratiquement pas été entamée. La plupart de ces plantations de café 
sont anciennes - elles datent de l’entre-deux-guerres - e.t, depuis quelques 
années, elles ne font plus l’objet du moindre entretien : les arbustes attei@ent 
plusieurs mètres de haut et tendent de plus en plus à constituer un sous-bois 
impénétrable. 
. Le secotzd systè-lze de cultures est beaucoup plus élaboré mais il comporte 
d’innombrables variantes : nous nous contenterons de l’étudier au moyen de 
quelques exemples précis. 
( 1) Nous ne reviendrons pas dans ce paragraphe sur un certain nombre de problèmes 
relatifs a la mise en place de la cocoteraie et des cultures qui peuvent l’accompagner. 
(2) H. SMITH a joué un rôle très important dans la conservation des forêts de 
(( mape ». 
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- Moe et onze de ses amis p) ont défriché la terre Vaiteatea (no 35) en 1932. 
En deux jours, ils débroussaillent le sol des « mape », des « purau )), des goyaviers, 
des Ladalta qui l’encombraient. Moe sème d’abord des pastèques et des légumes, 
«une seule fois » précise-t-il, puis il bouture des patates et des « taro » ; en même 
temps, il plante des cocotiers et quelques (( maiore » ; au contact de la montagne, 
il fiche en terre les premiers poteaux d’une vanillière qui escaladera peu à peu 
le versant et produira jusqu’en 1962. Quelques années passent ; les cocotiers 
grandissent : Moe plante alors en ligne des caféiers et des « fehi ». Il ne touchera 
plus guère à sa plantation sinon pour mettre en terre après la guerre 5 «vi 
tahiti II, II ramboutans (2) et 2 pamplemoussiers, Actuellement, ne subsistent 
plus des différentes spéculations de Moe que les cocotiers, les arbres fruitiers, 
quelques caféiers clairsemés et 2 ou 3 touffes relictes de Musacées. 
- Vers rgc&rg55, le Pasteur Tehavaru associé à son ami Ioane s’est vu con- 
fier pour 6 ans la terre Teaeva (no 45) par ses co-propriétaires résidents. Il 
abat les vieux cocotiers, puis plante successivement des pastèques, des patates 
et des « tarua ». Il laboure ensuite le sol et sème des arachides «une seule fois ». 
Avant d’abandonner le (( fenua », pour respecter les termes du contrat verbal 
passé avec les propriétaires, il plante des cocotiers. 
- Pero est actuellement propriétaire d’une terre (no 39) qui lui a été léguée 
par H. Smith. Vers 1925, il se rappelle avoir participé avec des travailleurs sala- 
riés à la mise en valeur de sa partie septentrionale. On a enlevé les « purau », 
les «Brugiroux » (Cum@in) et les «pisse-pisse » (3) mais on n’a pas touche 
aux 7 pieds de N vi tahiti » et aux manguiers. On a ensuite planté « en ligne » des 
cocotiers et, entre les cocotiers, des Q tarua », des K fehi » et des cafeiers. Actuel- 
lement, Pero récolte toujours quelques cerises de cette très vieille caféière qui 
pousse à Sombre des cocotiers, des manguiers et autres « vi tahiti »... 
- En règle générale, les grandes plantations de café et de N fehi » qui ont Cté 
mises en place après la Seconde Guerre mondiale dans le secteur amont des val- 
lées ont une histoire plus simple. Après défrichement, les cultivateurs ont planté 
en mélange des caféiers, des Musacées et quelques pieds de u maiore » et autres 
arbres fruitiers dont les alignements servent à délimiter les différentes parcelles 
d’exploitation. Ces plantations ont subi et subissent encore d’incessants rema- 
niements. Dans la vallée Afeu, Tavi, Wilson, Teriifaatau, Tauira et Terii ont 
étendu ou éclairci leur « faapu » pour faire place aux cacaoyers qui leur avaient 
été fournis en 1963 et 1964 par le Service de l’Économie Rurale (“). A la même 
période, certains agriculteurs ont planté, en association avec des « fehi » et des 
bananes des pieds de café « Red Caturra » et « Typica ». Dans les secteurs les 
plus anciennement utilisés, en amont, les vieilles touffes de Musacées qui ne pro- 
duisent plus sont en voie de disparition ; dans les secteurs marginaux, les plan- 
(1) Cinq étaient encore vivants au moment de nos enquêtes ; aucun d’entre eux 
n’était parent. 
(2) Cet arbre fruitier (iVe~AeZ&m Zu$$acezt~~z) a été importé à Tahiti par H. SMITH. 
(3) 1 9~3 plants occupant une superficie de 1,83 ha Ont été fournis à Q agriculteurs. 
Trois plantations ont été implantées dans la zone d’habitat (renseignements fournis 
par le I~P Secteur Agricole). 
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tations continuent à s’étendre vers l’amont, mais la culture mélangée n’est plus 
pratiquée : le café est abandonné au profit des « fehi »... 
Quelles que soient leurs vicissitudes, ces plantations ont une étonnante longé- 
vité. Les caféiers ne sont pas taillés, mais, chaque semaine, leurs cultivateurs 
débroussent le sol en venant récolter les régimes de Musacées. Les plantes advenl 
tices, les troncs abattus pourrissent sur place et contribuent sans aucun doute à 
maintenir sa fertilité. 
- Leo « faapm maa » des versants. 
La végétation très dégradée des versants témoigne d’une trés intense et très 
ancienne utilisation. Indépendamment des cocoteraies de pente qui dominent 
parfois d’anciennes vanillières, ils comportent : 
. de très vieilles caféidres qui poussent sous un couvert de « mape », de man- 
guiers, d’avocatiers ; 
. des vawi&i&es abamiostîtées qui peuvent donner naissance à de petits bois 
de (( piti N (Tecwza stnns) presque purs si l’abandon est récent ; 
. des (( faq!m » de k berczsles et de légumes qui, à l’heure actuelle, sont les seuls 
témoins «vivants » de cette très ancienne occupation du sol. 
Le système d’utilisation des versants - nous nous limiterons aux seuls « faapu 
maa » - le choix des cultures, leur distribution dans le temps et dans l’espace, 
leurs rotations dépendent du goût des cultivateurs et de la qualité des sols : 
. C’est ainsi qu”Amos (1) n’a pas réussi une plantation de patates et de manioc. 
Le versant de Taravaura (no 16) était recouvert d’une forêt clairsemée de 
« purau » et de plaques d’ CI anuhe ». 
. Le Pasteur Tehavaru a planté successivement, à mesure qu’il débarras- 
sait le versant de Tiatiaparoa (N fenua 11 n 0 23) de ses « purau » et de ses pan- 
danus, des concombres, des ignames et des choux chinois. Il n’a pas renouvelé 
son « faapu 1) parce qu’il a trouvé du « mamu » (“) sous les pandanus. 
. Pero a cultivé pendant 7 ans le versant de la parcelle no 20. Comme le sol 
n’était pas très riche (végétation de « purau » et de « pisse-pisse » ?), il a déplac6 
progressivement son N faapu N vers le haut. Il a toujours planté la même chose : 
d’un côté des ignames, de l’autre des « taro » et des « tarua ». 
. Jean a défriché Teturui (cc fenua » no 46) vers 195%1960. La pente avait 
été utilisée il y a très longtemps et portait une épaisse for& de « purau ». D’un 
côté, il a semé des pastèques ; de l’autre, il a bouturé des ignames. Des patates 
ont succédé aux pastèques ; des u tarua » aux « ufi » et aux « umara » sur l’en- 
semble du (( faapu ». Avant d’abandonner celui-ci, Jean a planté des cocotiers (“). 
( 1) Les exemples que nous citons, à l’exception du dernier, ont une valeur rétrospec- 
tive. Au moment de nos enquêtes, faute de place disponible et compte tenu de la 
conjoncture, les I( faapu maa 11 n’étaient pas très nombreux (cf. sz@a, tabl. 9). 
(z) Horizon d’accumulation d’un sol ferralitique qui a tendance à durcir à l’air libre. 
(3) Les cocoteraies de pente ont deux origines : elles succèdent à des vanillières sur 
des terrains loués par des agriculteurs chinois ; 
« faapu maa k 
elles achèvent le cycle cultural du 
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. En août 1967, Tehau loue une parcelle du versant occidental de la vallee 
Maara (CC fenua » no 1) qui porte une belle végetation forestière. Le défrichement 
à la hache et à la tronçonneuse commence le 23 août : il est effectué par 6 travail- 
leurs qui l’achèvent en un peu plus d’un mois. Le 3 octobre, Tehau sème des 
pastèques, le IO des concombres, le 28 des tomates... un peu plus haut, il bouture 
2 ooo plants de « taro manaura ». Dès novembre et tout au long de décembre, 
il fait arracher les mauvaises herbes et traite les cultures contre les «manu- 
manu 1) (i) ; il récolte les tomates et les concombres à la fin de l’année et les pas- 
tèques en janvier. Il remplace alors ces cultures par des semis successifs de 
salades qui viendront à maturité en mars, en mai, en juillet et en août. L’arra- 
chage des « taro » commence le Ier juin : il se poursuivra jusqu’à la fin du mois 
d’octobre. 
3. L’USAGE DU SOL DANS L’AIRE D’UTILISATION 
AGRICOLE (“) 
Dans les pages précédentes, nous avons décrit les divers aspects du paysage 
‘agricole et analysé l’importance relative des plantations et leur répartition 
dans l’espace en indiquant qu’elles n’étaient pas toutes « fonctionnelles N. Avant 
d’examiner les modalités juridiques et sociales de l’utilisation du sol et les condi- 
tions dans lesquelles les agriculteurs y accédent, il nous paraît donc nécessaire 
d’apprécier le taux effectif d’utilisation du sol en tenant compte de la locali- 
sation des spéculations et des systèmes culturaux dans lesquels elles s’insèrent. 
Si l’on excepte les cultures annuelles, associées entre elles ou non (cf. tabl. 8, 
1 b et III b) qui sont CC fonctionnelles » par définition et les cacaoyères et les vanil- 
lières qui peuvent être considérées comme abandonnées (cf. tableau de l’an- 
nexe II) et si l’on se contente d’analyser la situation des cocotiers, des caféiers, 
et des Musacées qui assurent l’essentiel de l’occupation du sol, on obtient les 
taux d’utilisation consignés dans le tableau g (“). 
Au vu de ces pourcentages, on peut estimer que : 
. globalement, les cocoteraies et les Musacées sont plus exploitées dans la 
plaine littorale plus proche des zones d’habitat (respectivement 47,5 et 73,g %) 
que dans les vallées (44,4 et 62,~ %) (“). 
. Il ne semble pas que le système cultural influe beaucoup sur le taux d’utili- 
sation des cocoteraies et des caféières ; un grand nombre de caféières pures sont 
abandonnées parce qu’elles sont très âgées. La culture associ&e, en revanche, ne 
(1) « Manu-manu » : insectes. 
sat,dri sol. 
ar usage du sol, il faut entendre les modalités juridiques et sociales de l’utiii- 
(3) Le tableau placé en annexe analyse les taux d’utilisation de manière très géné- 
rale (« utihsé 1) ou «pas utilisé ») au niveau des différentes formes d’organisation; le 
.tableau g synthétise ces données au niveau de chaque spéculation envisagée dans le 
cadre des systèmes culturaux (1 CG, II a...). 
(4) 11 y a trop peu de caféières en plaine pour qu’une comparaison puisse être 
envisagée. 
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réussit guère aux Musacées qui, au bout de quelques années, sont étouffées par 
le développement végétatif des caféiers. 
En définitive, l’analyse de l’utilisation effective du sol révèle que, au moment 
de nos enquêtes, le territoire de Papeari comportait rg7 plantations cultivées 
par 98 usagers. Comment étaient-elles exploitées ? C’est ce que nous allons déter- 
miner non sans avoir défini au préalable les éléments qui concourent à la d6fini- 
tion du régime juridique et social de l’exploitation agricole. 
a) LES MODES DE FAIRE-VALOIR : DeFINITION ET PROBL&MES 
DE MÉTHODE 
En métropole, le mode de faire-valoir désipe (1) CC la mmiève dont est exploitée » 
zblte parcelle : quand elle est mise en valeur par son propriétaire, c’est le faire- 
valoG direct ; quand celui-ci abandonne la jouissance du sol à un tiers, c’est le 
faire-valoiv ifz.direLt ; le statut précis de l’usager varie alors avec la nature du 
contat passé entre les parties : coxtvat de fermage ozt de métayage. Moyennant 
une redevance en argent, le fermier a la libre disposition du sol ; le métayer en 
revanche, partage avec le propriétaire, en principe par moitié, les produits de 
certaines récoltes et certains élevages ; de ce fait, il ne jouit pas d’une totale 
indépendance. 
A Tahiti, comme en métropole, les notions de faire-valoir direct et de faire- 
valoir indirect existent car, bien entendu, tous les exploitants ne sont pas déten- 
teurs de « droits de propriété x.. 9nai.s l’exercice de droits Image dans le cadre de 
L’appropriatio~t collectirle dst sol (cf. supra, 9. 82) et la persistance de certains 
comportenteltts péci;fqztes aux Poly+tésie+w mod‘i$eîtt profo~~déwtzt l’objet et le 
cot&wu d.14 rôg;me $diciaire (et social) de l’exploitatio,t. 
- En réservant la jouissance du sol à ceux qui le mettent en valeur ou à leurs 
héritiers, la coutsme... 
. . . titzpliql~e que les droits d’usage, directs ou indirects, s’exercent dans le cadre 
d’une exjhitation i~~~divid~uelle ou collective : tout dépend de l’origine des 
cultures (“) ; 
. . . stipule que les droits d’usage comevnent les cztltwes et non le sol. Cette cons- 
tatation a des conséquences très importantes. Un usager, quel que soit son statut, 
ne peut pas toucher a une culture pluri-annuelle p) sans le consentement una- 
nime des personnes, essentiellement des résidents, qui ont un droit sur la récolte. 
En faire-valoir direct, les droits d’usage de l’exploitant sont donc limités ; en 
faire-valoir indirect, le fermage est théoriquement et pratiquement exclu. 
- Les Polynésiens estiment par ailleurs que l’activité agricole ne s’inscrit 
pas uniquement dans une perspective de profit. Le statut précis de l’usager en 
faire-valoir indirect dépend donc de la destination des cultures. 
(1) Cf. FÉNELON P., 1970, pp. 277. 284-285 et 42U. 
(2) A une différence d’origine correspond en fait, sinon en théorie, une différence de 
nature. Seuls les cocotiers et les caféiers sont susceptibles d’être exploités collectivement 
(3) Qu’il s’agisse de l’arrachage, de renouvellement ou de l’amélioration d’une 
plantation. 
TABLEAU g. 
Papeari : Cocotier, café, Musacées : les taux d’utilisation. 
SITUATION,.......... Plaine Montagne Vallée 
PROPRlÉTfi.......... Individuelle Indivise Individuelle Indivise Individuelle Indivise 
PLANTATIONS Nombre Taux Nombre Taux Nombre Taux Nombre Taux Nombre Taux Nombre Taux 
Cocotier la 27 g7 53 Et3 5 0 2 0 9 4415 13 3894 
IIa 5 24 -Y- - - - 3393 7797 
II b 
II c 4 
50 5 60 - - 1 0 5 40 5 20 
75 - - - - - - - - 1 0 
Café Ia - - 1 0 - - - - 7 28,6 7 42,8 
IIa - - 100 - 1 100 100 
II b 
III a 2 -Z 
3 6tj,6 3 1 x - 4 50 5 
- - - - 3 0 5 40 9. %,6 
Musacées la 1 100 3 66,6 100 3 100 8 8795 
IIa 
4 
100 22 63,6 ?!- - 
?- -? 
2 100 II b 
4 
50 5 GO - - 1 0 5 40 5 ;o 
II c 100 - - - - - - - - 1 100 
III a - - - - - - 1 0 5 40 12 58t4 
III c 1 100 4 100 - - 1 100 - - - - 
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. Il est métayer ou locataire (l) quand les spéculations mises en œuvre sont 
plus particulièrement (“) destinées à fournir des revenus monétaires. En pro- 
priété individuelle, la location concerne la terre mais I’exploitant n’a pas le droit, 
sauf convention particulière, de toucher aux cocotiers ; elle peut également 
n’intéresser qu’une seule spéculation : l’élevage par exemple. 
. Il est « gavd& » quand il n’est pas astreint à verser des redevances au(x) 
propriétaire(s) . Le gardiennage concerne plus particulièrement les cultures 
vivrières. 
En définitive, on peut estimer que les rapports existant entre les hommes et la 
terre varient fondamentalement selon le statut foncier : 
. E+t pro@iété i+tdiv&elle, le mode de faire-valoir désigne la manière (FVD 
ou FVI) dont est exploitée une parcelle par un usager. En outre, en faire-valoir 
indirect, son statut peut varier selon la destination des cultures. 
. E+a jwopriété kdivise, le mode de faire-valoir cl&signe la mamére (FVD ou 
FVI) dont est exploitée, par un ou plusieurs usagers, indivicluellement ou col- 
lectivement, une culture dont l’origine et la destination peuvent varier. 
Compte tenu de ces définitions, l’analyse des modes de faire-valoir en pro- 
priété indivicluelle ne pose pas de problèmes. La plantation est une wtité 
d’quage (“). Le statut juridique a’une plantation se confond, si Son peut dire, 
avec celui de son exploitant. En propriété indivise, il n’en va pas toujours ainsi : 
un meme espace peut être exploité individuellement et (ou) collectivement par 
plusieurs usagers : à une pluralité culturale peut correspondre une pluralité 
d’usagers individuels ou collectifs, directs ou indirects. 
b) LE~ M~DEXDEFAIRE-VALOIR :CLASSEMENTET~PARTITION 
Les tableaux 10 A et 10 B, qui consignent les modalités juridiques et sociales 
de Yexploitation en tenant compte au statut foncier, de la localisation et de la 
nature des plantations, autorisent toute une série de remarques. 
- Au niveau global : 
Une comparaison entre les tableaux A et B montre que, à quelques exceptions 
près, la mise en valeur des « fenua » indivis (131 plantations et 75 usagers) est 
plus poussée que celle des terres indivicluelles (66 plantations et 44 usagers). 
Pour être objectif, il convient toutefois de souligner que : 
. plus une parcelle a d’ayants droit, plus elle a de chance d’être exploitée ; 
. le rapport existant entre l’occupation au sol et son utilisation effective (“) 
(1) Par accord tacite dans la quasi-totalité des cas. Le statut métropolitain du 
mbtayage et du fermage n’est pas applicable en Polynésie française. 
(2) Les spéculations, quelles qu’elles soient, ont toujours une double destination : 
autoconsommation familiale ou vente. Seule la vanille était jadis une culture purement 
spéculative. 
(3) Nous verrons (cf. ci-dessous) que ce n’est pas toujours le cas. 
(4) 11 est alors nécessaire d’« isoler » les cultures (cocotiers, café, Musacées) en faisant 
abstraction des systèmes culturaux. 
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n’est pas toujours favorable à la propriété indivise comme en témoigne le tableau 
ci-dessous. 
Plaine Vallée 
ID 1.9 ID IS 
Cocotiers. . . . . . . . . . . . . . 50 4633 41 4634 
Caféiers. . . . . . . . . . . . . . 0 60 4111 5573 
Musacées............. gI,6 67,6 60 63>3 
- Au niveau du statut foncier : 
En propriété individzrelle (cf. pl. 15). 
. Le statzlt jztridiqzte des plantations est simple car l’unitC d’usage est toujours 
réahsée y compris quand un cultivateur est titulaire de plusieurs modes de faire- 
valoir direct ou indirect (2 + 4 ; 1 + 2 + 4). 
Cette règle souffre une exception quand l’exploitation de la cocoteraie et 
l’elevage des bovins sont assurés par deux usagers (2, 3 ; 2, 1). Cette exception 
ne constitue pas vraiment une anomalie en regard de la législation métropoh- 
taine car ces deux types d’utilisation sont complémentaires et non concurrents. 
. La répartition précise des nzodes de faiye-valoir telle qu’elle apparaît au bas du 
tableau IO A n’appelle pas de longs commentaires : 
La majeure partie des plantations sont exploitees (56,8 yO en plaine, 4.4,4 % 
seulement en vallée) en faire-valoir indirect. 
Les cas de métayage à miTfruit (coprah et café) sont peu nombreux. Les 
terres appartiennent à des propriétaires absentéistes (3 cas) ou à des résidents 
(4 cas). Est-il besoin de rappeler (cf. sztpra, p. 125) que le taux d’utilisation de 
la cocoteraie est particulièrement faible. 
Les usagers hent les tewes appartenant à des propriétaires absentéistes (5 cas) 
ou non (2 cas) quand ils ont besoin de place pour faire paître leurs bovins et 
quand ils désirent cultiver sur un versant des « taro » ou des légumes destinés 
au marché extérieur. 
Le gardiewzage est de très loin le mode de faire-valoir indirect le plus répandu, 
dans Ia plaine littorale notamment. Les propriétaires absentéistes qui mono- 
polisent la plupart des terres exploitées de cette manière (16 sur rg dont 5 appar- 
tenant à des collectivités) savent que leurs (( fenua 1) connaissent un minimum 
d’entretien tout en étant protégés contre d’éventuels empiètements. Deux d’entre 
eux, il s’agit là d’un fait exceptionnel, laissent la libre disposition du coprah et 
au café à leur gardien. 
TABLEAU Io. 
A, F%~O~Y~&% i~td~vidzcelles. 
Papeari : Les modes de faire-valoir. 
SITUATION........................... Plaine Montagne Vallée P-V 
MODES DE FAIRE-VALOIR............ I 2 3 4 z-t-4. 3 4 1 2 3 4 1 + 2 + 4 -9 3 291 
Ca 
................................................................. 7 6 3 1 
2 1 
Mn ............................... 3 2 3 1 
Taro inondés ...................... I 2 
Taro secs ......................... 2 
Patates ........................... 1 
Légumes .......................... 1 1 
C + Ca .......................... 1 
c + MU .......................... 2 1 1 
C + Ca f MU .................... 1 
C+Mu+Taro.. ................ 2 
C + MU + Ma .................... 1 
Ca + MU ......................... 1 1 
Taro + L ........................ 2 1 1 
TaYo++T~ro+ L. .................. 1 
....................... 2 
E ................................ 1 4 
C + E ........................... 3 1 1 1 1 
TOTAL.......................... Ig 6 4 13 2 1 3 10 1 2 3 1 1 1 
I . Faire-valoir direct. (. . .) Exploitation collective. 
2. Location. -t Signe indiquant qu’une personne ou un groupe exerce plusieurs modes de faire-valoir. 
3. Métayage. > Signe indiquant qu’une personne (.x personnes) ou un groupe exercent chacun un ou plusieurs 
4. Gardiennage. modes de faire-valoir dans une tenure complese. 
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E!n $ro$wëté i&ivise (cf. pl. 16). 
*3= 
. Le statz~é~zw&i~z~e des 131 plantations (1) est loin d’être toujours complexe 
puisque 74 plantations simples et 32 associations culturales sont exploitées par 
un seul usager. A noter cependant que l’exploitant d’une parcelle peut être titu- 
laire de plusieurs modes de faire valoir indirect (z et 4) quand il fait paître 
ses bovins sous des cocotiers qui ne lui appartiennent pas (1 cas) ou quand il 
cultive des spéculations dont la destination est différente : coprah et Musacées 
(1 cas). 
. En dépit de l’importance relative des cocoteraies et des caféier-es, la repar- 
tition des systèmes d’exploitation entre les plantations est la suivante : 
- Exploitation individuelle ............................ 84,7 yO 
- Exploitation collective ............................ 10~7 yo 
- Exploitation mixte. .............................. 476 % 
En 1967-68, les cocoteraies et les caféières de Papeari étaient exploitees col- 
lectivement par certains ayants droit ou par des métayers selon les principes 
suivants : «a chacun son tour N et « à chacun selon ses forces ». Dans ce dernier 
cas, le jour qui voyait débuter la cueillette du caf6 était fixé d’un commun accord. 
Au moment de nos enquêtes, ce systéme d’exploitation était très largement 
tombé en désuétude : 6 familles locales (sur 14) et I famille d’immigrants (sur 
II) pratiquaient encore le tour de coprah : 
- au profit des seuls résidents (2 cas) ; 
- au profit de l’ensemble ou d’une partie seulement des ayants droit (5 cas). 
Un seul propriétaire non résident se déplaçait - de Mataiea, le district voi- 
sin - pour faire lui-même son coprah ; tous les autres confiaient leurs intérêts 
à des métayers travaillant à mi-fruit. 
Exception faite du Domaine B qui constitue un cas particulier (3 la prédomi- 
nance des systèmes d’exploitation individuelle pouvait être considérée comme 
une anomalie liée en FVD (“) aux faits suivants : 
- la plantation était récoltée par le seul ayant droit résidant à Papeari (6 cas) ; 
- la plantation était récoltée par le seul des ayants droit résidant dans le dis- 
trict s’intéressant encore à la récolte du coprah (6 cas) ; 
- les cocoteraies étaient partagées en fait entre les ayants droit sur la base 
des faits de résidence (17 cas). 
L’iw@ortame relative des dmx gmnds types de mode de faire-valoir est la sui- 
vante compte tenu (cf. tabl. IO B) de la complexité des situations réalisées au 
niveau de certaines plantations. 
(1) Les espaces pâtures par des bovins sont assimilés à des « plantations N dans les 
lignes qui suivent. 
(2) En 1968, il était indivis entre deux mineurs et géré par leur mère. 
(3) En FVI, un usager peut travailler pour le compte de groupes d’ayants droit 
résidents ou non-résidents. 
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Tenures Tenures TOTAL 
simples (l) complexes 
FVD ................ 84 25 109 
FVI. ............... 27 20 47 
Ainsi, globalement 6g,8 yO des cultures sont exploitées en faire-valoir direct. 
A noter que les modes de faire-valoir indirect sont davantage liés à l’absentéisme 
total des co-propriétaires (22,~ %) ou de certains détenteurs des droits de récolte 
(31~ %) qu’au refus des résidents d’exercer leurs droits de propriétés en plan- 
tant, en récoltant les cultures annuelles et en pratiquant l’élevage (46,7 yo en 
tout) comme le font les usagers qui travaillent sur leurs terres. 
Les modalités juridiqztes $récises de l’exploitation du sol en faire-valoir indirect 
n’appellent pas de commentaires particuliers. Elles sont parfaitement conformes 
aux quelques principes que nous avons développés dans les paragraphes précé- 
dents. Un cas particulier qui a une valeur exemplaire mérite d’être cité : celui 
du mari d’une co-propriétaire qui loue (“) aux frères et soeurs, neveux et niéces 
de sa femme les « fenua » 337, 338, 340, 341, 342 (vallée Mataraoa) qu’il exploite 
conjointement avec son frère « favamu » en ramassant les noix de coco, en éle- 
vant des bovins et en cultivant des « fehi », des tubercules, des légumes et des 
ananas. 
C) LERÉGIMEJ~~DIQUEET SO~I~DE~PLANTATIONS 
Les divers élements que nous venons d’analyser se combinent au niveau des 
plantations pour donner naissance à 15 catégories de régimes juridiques et 
sociaux. Le classement ci-dessous résume en quelque sorte les informations 
contenues dans le tableau IO B. 
A. PLANTATIONS SOUMISES A UNE EXPLOITATION INDIVIDUELLE. 
. I spéculation exploitée en FVD par I usager. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54 cas 
.I - - en FVI - I - . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 - 
. x - - en FVD - I - . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26 - 
(1) Une tenure est simple quand, dans un même espace, un usager ou un groupe est 
responsable d’une spéculation ou de plusieurs spéculations soumises au même mode 
de faire-valoir. Toutes les autres tenures sont complexes (r usager exerpant plusieurs 
modes de faire-valoir...). 
(2) 11 s’agit d’un accord verbal qui peut être remis en cause à tout moment par les 
parties. 
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. x - - en FVI - I - . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
.x - - en FVI - I - 
selon des modalités différentes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. x spéculations exploitées séparément en FVI par des usagers diffk 
rents (l).................................................... 
. x spkulations exploitées séparément en FVD par des usagers diffé- 
rents (l), . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. I spéculation exploitée en FVD et en FVI par un usager 
+ I spéculation exploitée en FVD par un autre usager f) . . . . . . . . . . . . 
R. PLANTATIONS SOUMISES A UNE EXPLOITATION COLLECTIVE. 
. I spéculation exploitée en FVD par x usagers.. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. 1 - - enFVI- x - . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
.I - - en FVD et en FVI par x usagers.. . . . . . . 
C. PLANTATIONS SOUMISES A UNE EXPLOITATION MIXTE. 
. I spéculation exploitée collectivement en FVD 
Jr1 - - individuellement en FVD.. . . . . . . . . . . . . . . 
. I spéculation exploitée collectivement en FVD 
+1 - - individuellement en FVI. . . . . . . . . . . . . . . . . 
. I spéculation exploitée collectivement en FVI 
+1 - - individuellement en FVD . . . . . . . . . . . . . . . . 
. I spéculation exploitée collectivement en FVD et en FVI 
+1 - - individuellement en FVD. . . . . . . . . . . . . . . . 
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4- 
2- 
I- 
2- 
2- 
4 cas 
3- 
7- 
1 cas 
I- 
I- 
3- 
d) LE RÔLE DE LA PARENTÉ DANS L’OBTENTION DES TENURES 
Le régime juridique de l’exploitation au sol s’inscrit dans un contexte social (“) 
où la pare&2 joute at?L rôle : 
. décisif clans le système d’obtention des droits à la terre dans le cadre de 
l’indivision coutumière ; 
. importa& clans l’attribution des tenures en faire-valoir indirect. 
- Dans I’i?tdivisio?t, les 63 usagers qui exploitent en faire-valoir direct tiennent 
leurs droits des personnes suivantes : 
Père décédé.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31 
Mère décédée........................................ 7 
Père et mère décédés (“). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
(1 Cas particulier de la cocoteraie et de l’élevage. 
(z Que nous avons évoqué explicitement dans le chapitre consacré à l’occupation 
du sol et implicitement dans les paragraphes précédents. 
(3) Le père de ces usagers est un immigrant acquéreur de biens fonciers ; quant à 
leur mère, elle était co-propriétaire de biens fonciers à Papeari. 
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Père et mère « faamu » décédés.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Père «faamu » décédé...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r 
Père décédb de l’épouse.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 
Mère décédée de l’épouse.. . . . . . . . . . . . . . . “. . . . . . . *. . . . 3 
Père vivant.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
Mère vivante.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
Ascendants indéterminés de l’épouse.. . . . D.. . . . . 0 D . . . . . I 
Occupation sans titre.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Inconnu............................................ 1 
On pourrait croire en lisant ces chiffres que les droits de propriété se trans- 
mettent plus volontiers en ligne paternelle qu’en ligne maternelle. Il n’en est rien : 
les personnes citées sont les simples maillons d’une chaîne genéalogique qui 
relie l’usager à l’ascendant paternel ou maternel qui a revendiqué, occupé ou 
acquis des droits fonciers à Papeari. 
- Egt faire-valoir hsdhect, la parenté et Salliance interviennent dans l’attri- 
bution des tenures en raison inverse de l’absentéisme des «propriétaires N dont 
l’importance et les conséquences sont très largement fonction au statut fon- 
cier (l). On constate en effet que : 
. En propriété kdividuelle, 
il n’existe aucun lien entre les propriétaires absentéistes et les 20 usagers qui 
mettent les terres en valeur. En revanche, dans g cas sur 13, les résidents aban- 
donnent la jouissance au sol (“) à un « fetii » qui peut être : 
un fils.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 cas 
un fils ((faaamu».. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r - 
un gendre.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 - 
un cousm................................ I- 
. En propriété &divise, 
il existe dans 60 oh des cas (6 sur 10) des liens de parenté ou d’alliance entre 
les co-propriétaires absentéistes et les usagers qui peuvent être : 
un cousin paternel.. . . ~. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 cas 
unfrère . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r- 
un beau-père.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r - 
le mari d’une cousine.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 
un simple «fetii)) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 
(1) Rappelons que dans l’indivision, l’absentéisme total est peu fréquent (cf. sz~pprn, 
p. 78). En revanche, bon nombre de détenteurs de droits de récolte ne résident pas 
dans leur district d’origine.. . mais il ne leur est pas difficile d’y trouver un parent ou un 
allié susceptible de travailler pour leur compte. 
(2) A noter que les relations de parenté n’influent pas sur le statut de l’usager qui 
demeure fonction de la destination des spéculations. Cette remarque a une portée 
générale, 
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L’absence de liens est encore plus rare (4 cas sur 16) entre les détenteurs de 
droits de propriété ou de cultures résidents au district et les exploitants qui 
peuvent être : 
un fils.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 cas 
unfrère . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2- 
un demi-frère.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 
un cousin paternel.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 
un cousin maternel.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 
le mari d’une sœur.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - 
un allié.........,,.,.....,............... 1 - 
un ami.................................. 1 - 
. . 
un voism. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I- 
III. L’AGRICULTURE 
DANS LA VIE RURALE 
Dans les chapitres précédents, nous avons décrit et expliqué la formation 
des grandes aires d’utilisation de l’espace en notant que le sol était surtout occupé 
par des plantes pluri-annuelles dont les cultivateurs n’ont pas toujours Susage. 
Nous devons donc nous demander maintenant, en situant, autant que fan-e se 
peut, notre analyse dans les cadres spatiaux que nous avons définis, quelle est, 
en termes d’activité et en termes d’économie, la place de l’agriculture dans la 
vie rurale. 
1. L’ACTIVITG AGRICOLE 
Pour apprécier, en termes d’activité, la part de l’agriculture dans la vie rurale, 
il importe : 
. d’apprécier, compte tenu de ses différents aspects, la cafiacité de travail 
qu’elle requiert des agriculteurs ; 
. d’estimer son iqborta+xe relative dans le contexte global des activités du 
district. 
Nous exatmineroas ces deux poim!s successivemed. 
a) LES TEMPS DE TRAVAUX 
L’agriculture suppose un minimum de transformation du milieu naturel. 
Force nous est de constater, avec un ancien chef du Service de l’Économie 
Rurale (1) que cette transformation est avant tout l’œuvre des parents et des 
grands-parents des Polynésiens actuels qui ((furent des planteurs (alors que) 
leurs descendants sont de simples récolteurs ». Ramasser les noix de coco et les 
mettre en tas, en extraire l’amande qui sera séchée pour donner le coprah ne 
constitue pas à proprement parler une activité agricole. Le ramassage, sur l’ar- 
buste ou par terre, des cerises du caféier et la coupe des régimes de « fehi 1) ou 
(1) Cf. « La politique agricole du Gouvernement ». Discours prononcé lors de la 
session de 1963 de l’Assemblée territoriale de la Polynésie fran$aise. Informations 
communiquées par le Premier Secteur agricole. 
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de bananes constituent de simples operations de cueillette (‘). Ces observations 
doivent être évidemment placées dans leur contexte chronologique. Les dernières 
cocoteraies et les dernières caféières ont été mises en place en 1963 (I) alors que 
31 a8rkulteurs ont planté des « fehi » ces dernières années pour étendre leurs 
plantations ou en créer de nouvelles, essentiellement dans le secteur amont 
des vallées et à proximité des zones d’habitat. Ici, dans le cadre de l’agricul- 
ture traditionnelle, on passe logiquement de la culture à la cueillette et de la 
cueillette à la culture (“). En définitive, seuls les jardins et les plantations de la 
plaine littorale (et des zones d’habitat) et les « faapu maa » des versants qui 
Cchappent à l’emprise de la cocoteraie sont les témoins d’une activité spécifi- 
quement agricole. 
L’«agriculture » privilégie donc les activités de cueillette. Sont-elles très 
absorbantes ? 
- La cocoteraie est le symbole du sous-emploi. Le Domaine B en fournit un 
bon exemple. A partir d’avril 1968, il a bénéficié de travaux relativement consi- 
dérables accompagnant une remise en état consécutive à une période de sous- 
exploitation de plusieurs années. 
Entre avril et octobre 1968, la répartition hebdomadaire des journées de 
travail fournies par le chef de travaux et les journaliers agricoles entre le mois 
d’avril et le mois d’octobre 1968 a été la suivante (4) : 
Avvil Mai Jwh Juillet 
24>5 32~5 3775 33,5 
43 4r,5 34 2575 
27 36 29 3075 
30 22 - - 
- 32 - - - 
TOT~. . . . . . . . . . . . . 124,s 164 roo,5 89,5 
Aotit Septembre Octobre 
32 50 23 
39 4375 43 
4015 3o,5 3r 
r7,5 4r,5 29 
19 - 33 
- ,- 
TOTAL.. . . . . . . . . . . . . . . . . . 148 16595 159 
( 1) Les opérations d’entretien, rappelons-le (cf. sztpva, p. I 15) sont réduites au strict 
minimum. 
(2) Respectivement 556 cocotiers mis en place par 3 planteurs et z 557 cafeiers 
representant 3,77 ha mis en place par 5 planteurs (informations fournies par le Premier 
Secteur agricole). 
(3) Une plantation de « fehi )) et de bananes de la vallée Mataraoa conduite selon les 
directives du Service de 1’Economie Rurale fait seule exception a ce système. 
,i) Ces informations nous ont été aimablement communiquées par Mme Jeanne Ah- 
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En zg semaines (l), l’exploitation du Domaine B a demandé 951 journées de 
travail. Parmi elles, nombreuses ont étC les journées d’enfants dont la besogne 
se bornait à ramasser les noix de coco. En raisonnant sur la base de 40 heures 
de travail par semaine et en éliminant les consequences d’une instabilité très 
grande de la main-d’oeuvre, on constate qu’il faut entre 2 et 6 ouvriers agricoles 
selon les semaines pour exploiter normalement une propriété comportant 60 ha 
de cocoteraie, une grande bananeraie très âgée, quelques dizaines d’arbres 
fruitiers, un troupeau bovin de 50 têtes environ, un élevage porcin de plusieurs 
dizaines d’animaux. Le Domaine B, avec 28 gg7 kg, et un autre producteur, avec 
21806 kg, assurent a eux seuls 42,5 % de la production de coprah de Papeari... 
A défaut d’être plus précis, on peut affirmer que l’exploitation de la cocoteraie 
n’est pas une tâche très absorbante puisque 3g agriculteurs sur 63 commercia- 
lisent chacun moins d’une tonne (cf. &@a, p. 146). 
- La récolte dzfi ca@ n’entraîne pas d’efforts trPs intenses (3), mais elle s’étale 
sur plusieurs semaines, de mars a juin, car il faut cueillir les cerises quand elles 
viennent à maturité. Elle est essentiellement l’affaire des femmes qui reçoivent 
le renfort des enfants d’âge scolaire pendant les vacances de Pâques. 
- Les temps des travaux requis par l’agvicz&wa viwi&e sont très variables. 
Nous nous contenterons ici de citer un certain nombre de données précises qui 
nous ont été fournies par des informateurs qui tiennent une ébauche de compta- 
bilité. 
. Willy, qui a aménagé quatre petites tarodières inoftdées couvrant 286 m2 
et destinées à recevoir rgo plants de « taro N, a calculé que le creusement des 
rigoles et l’édification des plates-bandes - le bouturage des tubercules et le 
paillage n’entrent donc pas en ligne de compte - a e‘xigé un peu plus de 57 heures 
de travail. Après le premier arrachage, cinq journées de travail (de 8 heures ?) 
ont suffi pour retourner à la pelle la terre sur une quarantaine de centimètres de 
profondeur et enfouir la végétation adventice. 
. Un « faapat sw pe+tte » demande un investissement travail relativement 
considérable. Du 23-VIII-1966 au r-I-1968, la préparation d’un terrain de 2 ha 
environ, la plantation, l’entretien et la récolte de « taro N, pastèques, concombres, 
tomates, salades a demandé 298,s journées de travail, non comprises celles four- 
nies par le responsable de la plantation. 
Le calendrier approximatif des opérations a été le suivant : 
- du 23-VIII-1966 au z6-IX-r966 : 
Défrichement. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52,5 journées 
- du 26-1X-1966 au Io-X-1966 : 
Brûlage......................................... 31 journées 
(1) NOUS n’avons pas de données pour une semaine du mois d’avril ;. par ailleurs, 
CertainS comptes ont été reportés d’une semaine sur l’autre, ce qui exphque les vides 
apparents du tableau ; enfin, au mois de juillet, en raison de la célébration prolong& 
de la fête nationale, l’activité se ralentit fortement. 
(2) Des efforts très difficiles à comptabiliser... car la quantith de café rkoltée varie 
avec la densité des caféières, la taille des arbustes... et l’ardeur au travail des 
ramasseurs. 
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- du 10-X-1966 au 27-I-1967 : 
Remblaiement du chemin d’accès, Plantations et 
apport d’engrais, Débroussage et traitement, Récolte 
pastèques, concombres, tomates, premières salades. . . 108 journées 
- du 27-I-1967 au r-I-1968 : 
Renouvellement des produits récoltés, Premières 
récolte de (( tara )), Entretien.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . =o7 jourrkes 
. La culture des tubercules exige des efforts relativement brefs mais intenses. 
Il n’en va pas de même de l’exploitation des hfusacées. Les travaux d’entretien 
et de renouvellement des plantations (‘) sont presque toujours effectués à l’occa- 
sion des récoltes. Ils ne sont pas très absorbants en eux-mêmes mais impliquent 
souvent des déplacements fort longs : les planteurs ont l’habitude d’aller dans 
la vallée une ou deux fois par semaine selon l’âge de la plantation ; ils partent 
pour une matinée, plus rarement pour un après-midi, parfois pour une journée 
tout entière. 
Les temps des travaztx saut dom très largeme~~t fowctio~~ de la natte des wrltwes 
et du type d’activité qu’elles in$liqzte& (czreillette OU travail de la tewe). Dans la 
mesure où chacune des grandes aires d’utilisation, y compris les zones d’habitat, 
est très largement spécialisCe, est-il possible d’apprécier leur contribution respec- 
tive à l’activité agricole ! 
En l’absence d’informations précises concernant les superficies cultivées, il 
est bien difficile de répondre avec precision à une telle question. L’exploitation 
de la cocoteraie n’exige pas plus de quelques journées de travail par an à la 
plupart des 63 agriculteurs (cf. ~ilz.Jkz, la répartition du tonnage de coprah entre 
les producteurs) qui en sont responsables. Dans les vallees, en dépit de la 
faible quantité des cerises récoltées, la cueillette du caf&, qui peut mobiliser 
une trentaine de personnes pendant les vacances de Pâques, est relativement 
absorbante pendant quelques semaines. Quant au ramassage des « fehi » et des 
bananes, compte tenu de la longueur des déplacements qu’il implique, il occupe 
quelques heures par semaine les IO planteurs qui s’y consacrent régulièrement. 
La plupart des jardins et des plantations situés à proximité des zones d’habitat 
sont trop petits et (ou) trop éphémères pour retenir longtemps, une à deux 
semaines de travail au maximum, leurs responsables. Notons cependant que ce 
type d’agriculture connaît ses spécialistes qui entretiennent ou renouvellent 
leurs « faapu » tout au long de l’année : ils cultivent les « taro )) en culture inondée 
ou en culture sèche. Seule, en définitive, les (C faapu » sur pente requièrent une 
somme de travail considérable, mais 4 agriculteurs seulement s’y consacrent. 
L’agriculture ne convie donc pas la majeure partie des cultivateurs à des tâches 
très absorbantes. Quelle est sa place dans l’ensemble des activités du district 7 
(1) Selon un de nos informateurs, la mise en place en 1965, à l’entrée de la vallée 
Mataraoa, de goo (C fehi » particulièrement productifs (cf. tableau 12 hors texte, mai- 
sonnée no 3) succédant à une plantation de légumes et de manioc, a demandé 28 jours 
de travail effectués par deux « travaiIIeurs » et très partiellement par Iui-même. Sans 
aucun doute, il ne s’agissait pas de journées de huit heures effectuées dans le cadre 
d’une semaine de cinq jours. 
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b) L’IMPORTANCE RELATIVE DE L’ACTIVITÉ AGRICOLE 
Le tableau II rend compte de la répartition de l’ensemble des professions 
exercées par les personnes actives (1) de Papeari. Avant d’en commenter les 
données essentielles, il nous paraît important de définir le coizcept d’activité. 
La classification que nous proposons en effet (2) tient compte seulement de 
l’occupation principale du «travailleur », celle à laquelle il consacre la majeure 
partie de son temps. Or, dans le monde rural polynésien, la pluralité des acti- 
vités est la règle : Leon est chef de chantier aux T. P. et éleveur de poules pon- 
deuses ; Jojo est doker et colporteur... à la saison des « ature », il achète les 
poissons aux pêcheurs et va les revendre sur le bord de la route de ceinture et, 
le cas échéant, au marché de Papeete ; Willy a la charge de l’entretien du Jardin 
botanique, ce qui ne l’empêche pas de s’occuper d’une tarodière inondée et d’une 
plantation « moderne )) de « fehi » et de bananes ; il a même été transporteur pen- 
dant quelques années (3). Cette pluralité est indissociable d’une très grande 
mobilité professionnelle très difficile à apprécier en l’absence de toute enquête 
précise. Les manœuvres, les employés subalternes, les « travailleurs » non ou 
peu spécialisés des T. P. et du Bâtiment changent très souvent d’emplois salaries ; 
au demeurant anciens agriculteurs, ils sont toujours prêts à revenir momenta- 
nément ou durablement à la terre. Aussi, les chiffres que nous donnons ne valent 
qu’à un moment donné (mars 1968). 
Ces réserves faites, il apparaît que 4r,g oh des hommes et 17,8 yo des femmes 
(groupe 1) exercent une activité spécifiquement rurale. 5,g % des premiers sont 
pêcheurs spécialisés ; 36 %, y compris les jardiniers qui travaillent au Jardin 
botanique ou chez des particuliers, travaillent la terre d’une manière ou d’une 
autre. Ces chiffres, toutefois, ne rendent pas pleinement compte de la réahté. 
En effet, la quasi-totalité des adultes du district et bon nombre d’enfants effec- 
tuent des travaux de jardinage ou pratiquent la cueillette dans les vallees pen- 
dant le week-end. 34 non-agriculteurs (32 hommes et z femmes) exploitent des 
plantations dans les aires d’utilisation agricole ou font l’élevage. En bref, compte 
non tenu des « amateurs » du week-end, on peut estimer que 123 hommes et 
8 femmes travaillent la terre. Ils sont répartis dans rog maisonnées regroupant 
76 yo des habitants de Papeari. Notons que la moyenne d’âge des agriculteurs 
« à plein temps » est beaucoup plus élevée que celle de l’ensemble des actifs 
(cf. tableau II). 
(1) Le taux global d’activité masculine est très élevé (gr %) : plus de 73 o/O des ado- 
lescents âgés de 15 à 20 ans et pratiquement (94 à IOO 76 selon la classe d’âge) tous les 
adultes de 2.0 à 55 ans travaillent. zz o/O des femmes exercent une profession. 
(2) A la réflexion, iI nous paraît abusif de parler de structure socio-professionnelle 
dans un domaine qui, dans le monde rural, paraît fort peu structuré. 
(3) Il n’est pas douteux que la vente des œufs, le commerce, les profits de l’agricul- 
ture et du camionnage rapportent ou ont rapporté plus d’argent à Léon, à Jojo et 
Willy que leurs emplois principaux. 
TABLEAU II. 
Papeari : Les « activités I). 
20 ans 20-29 ans 30-39 ans 40-49 ans 50-59 ans Go -ans Total 
Cultivateur. ....................... 5 0 5 5 16 12 
Éleveur 
49 
........................... 1 
Pêcheur.....~ ...................... 
Cultivateur-Eleveur. 
4 ; 4 1 16 
................ 2 
Cultivateur-Pecheur ................ I 3 
Journ. agricole. 
3 4 5 8 24 
................... 2 
Jardinier. 
5 5 2 1 15 
......................... 1 3 2 6 
- 
TOTAL I...................... rr3 
Agent IRMLM ..................... 1 1 
Gardien. .......................... 1 3 1 5 
Magasinier. ........................ 1 1 1 
Planton. 
3 
.......................... 1 1 
Préparateur. ...................... 1 1 
Tireur de plans .................... 1 1 
Div. Employés. ................... 1 1 
- 
TOTAL II ..................... 13 
Boucher. .......................... 1 1 
Boulanger. ........................ 1 1 2 
Électricien. ....................... 1 1 2 
Mécanicien. ....................... 1 1 2 
Soudeur ........................... 1 1 
Tôlier. ............................ 1 1 
- 
TOTAL III ..................... 9 
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2. L%CONOMIE AGRICOLE 
Pour apprécier, en termes d’économie, la part de l’agriculture dans la vie 
rurale, il importe : 
a’a+aalyser la prod~ct20~~ ef de précker sa destinat.iofl ;
1 Sa$$ ) ’ reczer, compte tenu de sa finalité, l’importame relative et la nahwe des 
ressowces qu’elle @octire. 
Nom examinerows GeS dmx Poi&s sltccessivewze%t. 
a) MÉTHODE D’ANALYSE 
Nous avons classé la production de Peapari ‘en qztatre pandes wbriq~es : 
coprah, café, @od&s vivriers et frztits de weillette, ProdGts de l’élevage bouilz. et 
$orcin, mais la qualite des données relatives à leur tonnage et a leur destination 
varie avec le type d’enquête qui a servi à les recueillir. 
Pour connaître la production de coprah, il suffit de depouiller les états nomi- 
natifs p) de livraison dressés par l’« Huilerie de Tahiti » qui a le monopole de 
l’achat depuis août 1967. 
Il nous a fallu en revanche procéder à des enquêtes personnelles auprès des 
producteurs pour recueillir les informations relatives au café et au cheptel bovin 
et porcin qui ne sont pas intégralement commercialisés. Les chiffres que nous 
citons représentent donc des &Valuations plutot sous-estimées (“) mais elles vaSent 
pour l’ensemble du district. 
La production des Musacées, des tubercules, des légumes et des fruits de cueil- 
lette est beaucoup plus difficile à connaître car elle s’écoule au jour le jour en 
quantites trés variables selon les producteurs et la période de l’année. N’ayant 
pas la possibilité d’estimer son importance globale et sa destination (3), nous 
avons demande à un certain nombre d’agriculteurs en qui nous avions toute 
confiance d’inscrire tous les soirs sur un cahier d’écolier les informations recher- 
chées. Nous avons recueilli des résultats satisfaisants dans 6 maisonnées (sur 
18 enquêtées). 
A titre complémentaire, le depouillement des registres du Marché de Papeete 
nous a permis d’enregistrer les quantités de produits vivriers déclarés par 5 « gros » 
cultivateurs qui coxnrnercialisent l’intégralité de leur production par son inter- 
(1) Il est nécessaire de repérer les producteurs sur le terrain car, bien souvent, les 
chaufleurs de « truck ‘u qui livrent le coprah à. 1’Huilerie les désignent par leur prénom, 
leur surnom. 
(2) Certains très petits producteurs de café nous ont sans doute échappé. Nous ne 
tiendrons pas compte non plus de l’existence de deux troupeaux de bovins paissant 
sur le Domaine Maara à l’extrémite occidentale du district (15 b&tes environ) et sur le 
Domaine B. (50 bêtes environ). 
(3) Nous n’avons pas disposé des moyens nécessaires à la conduite des enquetes indi- 
rectes par sondage qui nous auraient permis de parvenir à cette connaissance. 
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médiaire t). Nous avons pu consulter enfin deux ébauches de comptabi- 
lités -dont une concernant le Domaine B - qui nous ont fourni de précienx 
renseignements. 
b) LA SITUATION DES DIFFÉRENTS PRODUITS 
- Le coprah demeure le symbole de l’agriculture traditionnelle. Entre octobre 
1967 et octobre 1978, 63 producteurs ont livré rrg 9zg kg à l’huilerie (“). La 
répartition des tonnages est la suivante (cf. fig. 27) : 
Tonnage 
(kg) 
50000. 
12345678 CatOgoriss 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . .,.,.,... . . . . . . . . . 
.,....... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
:y::::: :.:.:.:., :.:.:.:.:'.'.'.'.' 
10. .:::::::: :y::::: ::::::::: 
:::::y: :::::y. ::::::::: 
. . . . . . . . . ,....... . . . 
::::. . . . . . . . . . 
::::. ::..... 
:y::::: :::::y 
Catégorie. 
..:::. . . . . . . . . . 
2lJ-.:.:.:.:. .:...y. . . :. 2. 1 : 0. 499 kp 
1:::::::: :::::y 2 : 6W . 988 kp . . . . . . . . . . . . . . 3 : ,wo .,09D xp 
4 : 2000 2098 kp 
l 
5 : JOW .3998 kg 
6 : ww ~88~ kg 
Nombre 7 : 5ocQ.5(199 kg 
do producte”rs 8 : > pow Lq 
FIG. 27. - Papeari : 
répartition de la production de coprah. 
Catégorie 
Nombre 
de Tonnage 
(kg) producteurs 0%) 
o-499 19 5 688 
500-999 20 15 382 
1 000-I 999 II 14 310 
2 000-2 999 7 17 198 
3 000-3 9.99 1 3 247 
4 000-4 999 1 4 740 
5 000-5 999 2 8 461 
IO 000 2 50 903 
Deux agriculteurs fournissent donc 
à eux-seuk $a,4 yo du coprah de Pa- 
peari alors que 39 (presque les 213) se 
partagent 17,6 yO de la production 
en tonnages inférieurs à 1 tonne. Ces 
chiffres se passent de commentaire. 
L’amande de la noix de coco a 
d’autres usages : râpée et pressée, elle 
fournit le lait qui, fermenté ou non, 
est le condiment obligatoire de toute 
cuisine tahitienne ; seule ou mélangée 
à du vieux pain, a des «mn »... elle 
constitue l’élément de base de la nourriture des porcs qui engraissent au piquet 
pr&s des « fare », qni se vautrent dans des parcs spécialement aménagés ou qni 
divaguent dans la grande cocoteraie du Domaine B... Cette consommationlocale 
est mal connue : certains techniciens ont essayé de l’évaluer dans le passé p). 
(1) Ils disposent d’une table louée à l’année, qui est utilisée tous les dimanches et 
parfois un ou deux jours dans la semaine. Presque tous les agriculteurs et les pêcheurs 
de Papeari frequentent épisodiquement le Marché de Papeete, mais ils ne vendent pas 
toujours eux-même leurs produits qui sont confiés à un revendeur ou à un I( fetii » de 
Papeari ou des districts voisins qui est un habitué. 
(2) En 1960, selon les estimations du premier secteur agricole, le tonnage aurait été 
de 420 tonnes. 
(3) Cf. FAGES dal..., fig. 3, p. ZZZ. 
L'OCCUPATION Dtt SOL =47 
Actuellement, sa part relative dans la production globale a sans doute beaucoup 
augmenté du fait de l’effondrement des exportations de coprah. 
- Entre mars et juin 1968, 17 personnes (1) ont cueilli I 921 kg de café (z). 
La répartition des quantités récoltées est la suivante : 
Catégorie (kg) 
O-50 
50-100 
IOO-200 
200-300 
Nombre de producteurs Tonnage (kg) 
5 163 
3 230 
7 1 021 
2 507 
Sur ces I gzr kg, à l’automne de 1968, 49 kg avaient été vendus à Papeari, 
759 à des torrefacteurs de la zone urbaine, I 113 (plus de 57,g %) demeuraient 
stockes, destines probablement à la consommation familiale. Ce sont naturel- 
lement les bénéficiaires des plus grosses récoltes (7 propriétaires et I metayer) 
qui ont commercialisé leur café. 
- Nous avons enregistré dans les tableaux 12 (“) un certain nombre de don- 
nées touchant la production et la destinatioqz des $wodu,its vivriers et des fruits de 
cueillette. Avant d’en commenter la signification, il nous paraît indispensable : 
. de rappeler que la presentation globale de ces renseignements n’a aucun inté- 
rêt car, d’une «exploitation » à une autre, les facteurs de la production (statut 
foncier des « fenua n, localisation et superficie des cultures, caractére principal 
ou secondaire de l’activité agricole...) ne sont pas comparables ; 
. d’indiquer au lecteur que, devant Simprécision des mesures traditionnelles 
(nous n’avons pas pu effectuer de pesées), il vaut mieux confronter des valeurs 
et non pas des quantités : elles ne sont pas plus précises mais plus signifiantes 
(cf. Annexe 3). 
Ceci dit, au vu de ces chiffres, la double vocation de l’agriculture vivrière appa- 
raît clairement. Seul le Chinois (no 6) consacre la total% de sa production à 
la vente ; on ne saurait s’en etonner. Quand au pêcheur (no 1), il ne produit 
vraiment pas assez pour y songer... 
Au sein d’une maisonnée, d’une période à une autre, la valeur des produits 
agricoles commercialisés varie beaucoup plus que celle des produits autocon- 
sommés : la nature de la production change (cf. l’incidence des pamplemousses 
(no 2) ; des lychées (no 3) ; des « taro » (no 6)...) mais les besoins alimentaires 
restent relativement constants... 
Dans 4 maisonnées sur 6, les ventes l’emportent, parfois très largement, sur 
( 1) Compte non tenu des aides familiaux. 
(2) En 1958 et en 1960, selon les estimations du I er secteur aecole qui ne prennent 
sûrement pas en compte la consommation familiale, 4 250 et 2 550 kg auraient été 
cueillis. 
(3) En raison de la difficulté à convertir en équivalents-poids, surtout au district, 
les unités de mesure traditionnelles (cf. Annexe 3, p. 186), il ne nous a pas été possible 
de condenser les tableaux 12 et de renvoyer en annexe les données brutes. Nous prions 
le lecteur de bien vouloir nous en excuser. 
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l’autoconsommation mais cette observation ne doit pas être généralisée : dans 
la plupart des maisonnées, les surplus commercialisés sont très faibles et appa- 
raissent sur le marché très irrégulièrement. Presque partout, un ou deux pro- 
duits assurent une part importante des revenus mont%aires p) ; no 2, « fehi » et 
cocos à boire ; ne 3, « fehi », ananas ; no 4, « fehi 1) ; no 5 « mape » ; no 6, « taro ». 
La tendance à la commercialisation ne dépend pas de la nature de la spéculation, 
mais du choix effectué par le producteur (“). Il existe donc une certaine spécia- 
lisation de l’agriculture vivrière qui apparaît souvent au niveau des «habitués II 
du Marché de Papeete. Tauira et surtout Terü sont des spécialistes du «fehi » 
alors que Tetuaura a une production beaucoup plus diversifiée comme le prouve 
les chiffres ci-dessous (en kg) qui ont été enregistrés entre le 1-IX-1967 et le 
SI-VIII-1968. 
Tauira Ter-ii Tetuaura 
«Fehi ».. . . . . . . . . . . . . . . . 3 426 3 29.5 2 126 
Bananes.. . . . . . . , . . . . . . . 450 5% 701 
Patates. . . . . . . . . . . . . . . . . - - 25 
«Uru ». . . . . . . . . . . . . . . . . 75 - - 
«Fafa » . . . . . . . . . . . . . . . . . - - 654 
Oranges................ 14 - - 
Citrons. . . . . . . . . . . . . . . , . 28 5 692 
Avocats. . . . . . . . . . . . . . . . 36 - 449 
Mangues. . . . . . . . . . . . . . . . - 54 - 
« Vi tahiti ». . . , , . . . . . . . . - - 149 
cocos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - 16 (7 
«Mape 11.. . . . . . . . . . . . . . 
Lychées................ 
- - 16 
10 - - 
Le même Tehau qui a aménagé un « faapu » sur le versant occidental de la 
vallée Maara s’est surtout consacré à la culture du « taro » puisqu’il a récolte au 
cours de sa première campagne’ de culture I 775 paquets de « taro » p), I 275 kg 
de pastéques, 458 kg de concombres et une quantité indéterminée de salades. 
- Les cheptels bovin et porcin recensés en octobre 1968 représentent un capi- 
tal très restreint pour la plupart des éleveurs : 
(1) Signalons que la vente des fruits de cueillette (lychées, no 3 ; N mape » et rai- 
boutans no 5) qui est effectuée sur place dans de notables proportions peut procurer 
des revenus importants. Les enfants des écoles et les promeneurs du dimanche sont les 
meilleurs clients des éventaires situés en bordure de la route de ceinture. 
(2) .Interviennent aussi, pour tous ceux qui ne vendent pas directement au Marché 
de Papeete ou à certains commergants de la place, certaines facilités dans l’écoulement. 
des produits. C’est ainsi que Pone (no 3) livre toute sa production à Teuira, un collec- 
teur de Mataiea qui est le neveu de sa maman « faaamu ». En règle générale, la parenté 
joue un rôle essentiel dans l’établissement de tous ces circuits. 
(3) Il s’agit de douzaines. 
(4) Un paquet pèse entre 2,5 et 3 kg. 
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BOVINS PORCINS 
Nombre 
éleveurs 
Possédant 
x têtes 
Effectifs 
TOTAUX 
Nombre 
éleveurs 
Possédant Effectifs 
X têt.f% TOTAUX 
2 
3 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
1 
18 
7 
II 
15 
16 
: 13 6 
6 9 
8 6 
5 4 
7 3 
II 1 
15 1 
16 1 
3: 1 
146 PJ 50 
SS 
10 
II 
14 
16 
13 
12 
27 
24 
20 
24 
21 
8 
10 
II 
14 
16 
La plupart n’ont guère touché à ce capital comme le prouvent les chiffres 
suivants : 
AUTOCONSOMMATION VENTE SUR PLACE VENTE 
EN ZONE URBAINE 
Nombre Poids Nombre Poids Nombre Poids 
animaux TOTAL (kg) animaux TOTAL (kg) animaux TOTAL (kg) 
BOVINS......... - - 4 538 4 585 
PORCINS........ 8 180 14 537 26 I 860 
Les données touchant l’autoconsommation des porcs nous semblent très sous- 
estimées, même si l’on admet que les bêtes vendues sur place - ce qui n’est 
pas &Sent - ont été mangées par les acheteurs (“). 
(1) Non compris les troupeaux du Domaine Maara (une vingtaine de bêtes) et du 
Domaine B. (une cinquantaine de bêtes) dont nous ne connaissons pas les effectifs 
avec précision. 
(2) Les familles tahitiennes consomment du porc dans les grandes occasions : le 
ver janvier, pour un mariage, un anniversaire. Le cheptel local est tout à fait incapable 
de satisfaire la demande. 
TABLEAU 12. 
No I - Situation de famille : ne en 1932 - une femme - 3 enfants. 
Activité principale : pêcheur. 
Ressources non agricoles de la maisonnée : neant. 
Localisation des cultures et statut foncier des ferma : enceinte résidentielle « donnée » par le Pasteur. 
Periode Produit 
AUTOCONSOMMATION 
Quantité Valeur Total par 
enF catégorie 
VENTE SUR PLACE 
Quantite Valeur Total par 
en F catégorie 
VENTE A PAPEETE 
Quantité Ve$g Total par 
catégorre 
Total 
18-11 
24% 
«Uru)j.. ....... 26 pièces 1 300 
«Mape». 20 pièces - ...... 1 300 
Poisson ........ 12 paquets 1 200 1 200 g paquets 900 900 140 kg 14 000 14 000 
Total.. . . . . . . 2 500 900 14 000 17 4oo 
15-IV 
29-s 
Banane. ....... 3 tas 180 
«Ilru)). ........ 28 pièces 1 400 I 580 
Poisson ........ 12 paquets 1 200 1 200 4 paquets 600 600 131 kg 12 920 12 920 
Total. . . . . . . . 2 780 600 12 920 16 300 
2-1x Banane.. . . . . . . 1 tas 60 
4-F Poisson.. « Tar  » . , . . . . , . . 15 1 paquet s 1 500 1  1 500 16 17 paquets 2 550 2 550 
Total.. . . . . . . 1 660 2 550 4 210 
TOTAL 6 940 4 050 26 g2o 37 910 
TABLEAU 12 (wite). 
NO 2 .- Situation de famille : né en Igo7 - une femme. 
Activités principales : agriculteur et pêcheur. 
Ressources non agricoles de la maisonnée : néant. 
Localisation des cultures et statut foncier des fenua : enceinte residentielle et vallée - fenua indivis appartenant à l’épouse. 
AUTOCONSOMMATION VENTE SUE PLACE VENTE A PAPEETE 
Période Produit Quantité Valeur Total par Quantité Valeur Total par Quantité Valeur Total par Total 
en F catégorie enF catégorie en F catégorie 
4-X 
17-z 
«Fehi» ........ 3 tas 22 tas 
+ 40 kg 1 350 + 10 kg 2 500 
«nu». ........ 13 pièces 650 
(~COCO~~. ........ 2 000 400 pièces c 2 000 4 500 
Poulet ......... 1 ? - 
7 paquets 
1 000 1 000 
Poisson. ....... 3 paquets 3oo 3oo 2 210 2 210 
Total ........ 2 300 7 710 10 010 
=j-IV 
au 
BO-IV 
«Fehi» ........ 60 kg I 800 
« unl n ......... 65 pièces 3 250 
(~COCO)~. ....... 400 pièces 2 000 
Pamplemousse . . 3 250 36 I 080 4 880 
Poulet. ........ 2 - - 
Total. . . . . . . . 3 250 4 880 8 130 
5-VI11 «Fehi»... . . . . . 21 tas 1 050 49 kg 1 470 
31-v% «Tarua» (tU s . . . . . . . . . . . . 4 5 pièces 200 15  
Bananes.. . . ;‘. . 4 tas 240 KCOCO)) . . . . . . . . 60 pièces 3 000 
Pamplemousse.. 32 380 
Poulet.. . . . . . . . 1 - I 640 4 850 
Poisson.. . . . . . . 16 paquets I 600 I 600 8 paquets 1 200 1 200 
_- 
Total. . . . . . . . 3 240 6 oso 9 290 
TOTAL 8 790 18 640 27 430 
TABLEAU 12 (mite). 
No 3 - S.F. : Né en rgr5 - une femme - 2 enfants - I fils marié et 2 petits-enfants. 
-A.P. : Agriculteur et chef de district. 
R.N.A.M. : 3 salaires. 
L.C. et S.F. : Enceinte résidentielle. Débouche de vallée sur plaine littorale-versant.-Fenua indivis appartenant à I’epouse et loués aux 
co-proprietaires. 
AUTOCONSOMMATION VENTE SUR PLACE VENTE A PAPEETE 
Période Produit Quantite Valeur Total par Quantité Valeur Total par Quantité Valeur Total par Total 
en F catégorie en F catégorie en F catégorie 
5-11 «Fehi»... . . . . . 61 kg I 830 12 kg 360 436 kg 13 080 
«Tara» . . . . . . . . 15 pièces 875 
20-I: -l- 10 kg 
II Tarua )). :. . . . . 14 kg 280 
Citrons.. . . . . . . 12 kg 240 
Ananas.. . . . . . . 5g pièces 1 575 4. 800 6g paquets 6 220 6 580 13 080 
Total. . . . . . . . 4 800 6 580 13 080 24 460 
7-W «Fehi, . . . . . . . . 84 kg 2 520 760 kg 22 800 
cc Taro ». . . . . . . . 45 kg 1 575 
26-g «Tarua» . . . . . . . 14 kg 280 
Citrons.. . . . . . . 18 kg 
Haricots. . . . . . . 
360 
5 kg 3oo 5 035 9 kg 540 540 22 800 
Total. . . . . . . . 5 035 540 22 800 28 375 
7-x «Fehi )).. . . . . . . 7 tas 1 370 50 kg 1 500 
4 ps 1% 
185 kg 5 5oo 
4% Bananes. . . . . . . 240 
« Taro ‘I . .-. . . . . . 5 paquets 5oo 
« Tarua 1). . . . . . 
Ananas.. . . . . . . 27 ky 
210 
660 64 kg 6 400 60 kg 5 120 
Lychées. . . . . . . ro kg 
+ 64. p. 
I 250 
Papayes. . . . . . . 8 kg 
367 paquets 36 7oo 416 kg 52 000 
- 
Poulets. . . . . . . . 6 kg 
4 230 44 600 
? 
62 620 
Cochons. . . . . . . 50 kg 
Poisson. . . . . . . . 
3 5oo 3 5oo 
2 paquets 200 200 
Total. . . . . . . . 7 930 44 6oo 62 620 115 150 
TOTAL 17 765 51 720 98 5oo r67 985 
-,~ _ 
TABLEAU 12 (suite). 
NO 4 -S.F.- : Né en 1914 - une femme - 2 fils. célibataires - 4 petits-enfants. -. 
._ _ .” - ._I 
A.P. : Agriculteur. 
R.N.A.ti. : 2 salaires + dons des enfants habitant en ville. 
_...-_ - 
L.C. et S.F. : Enceinte résidentielle + vallée. Propriétaire individuel + métayer et gardien, 
AUTOCONSOMMATION VENTE SUR PLACE VENTE A PAPEETE 
Période Produit Quantité Valeur Total par Quantité Ve:? Total par Quantité Ve,“E’ Total par Total 
enF categorie catégorie. catégorie _ _ 
uFehi»... . . . . . 23 tas r 150 
Bananes. . . . . . . 
208 kg 6 240 
5 tas 3oo 
- 
nul-u» . . . . . . . . . 75 pièces 3 750 
«Taroa . . . . . , . . 2 paquets 
III 
200 
« Tarua ». . . . . . . 2 tas 60 
« coco » ..i . . . . . go 450 . u Fafa». . , , . . . . 5 plats - 
-Citrons... , . . . . . x ? 
Poulets. . . . . . . . 
5 910 6 240 
? 
Poisson.. . . . . . . 28 paquets 2 800 2 800 79 paquets 7 625 7 625 15 paquets 1 500 1 500 ” 
Total.. . . . . . . 8 710 7 625 7 740 24 075 
uFehi» . . . . . . . . 26 tas 1 300 6 régimes 
Bananes.. . . . . . 1g tas 1 140 
4 550 
+ 74 kg 
« Uru lj.. . . . . . . . . 18 pièces 900 
«Taron . . . . . . . . 6 pièces 
IV 
210 
Patates. . . . . . . . 
_“. 
4 tas 4oo 
« coco 0.. . . . . . . 44 220 
«Fafa» . . . . . . . . 1 plat ? 
Citrons.. . . . . . . x 4 170 
Poulets.. . . . . . . _ 5 _ : 
4 550 
Poisson. . . . . . . . g paquets 900 900 4 paquets .. 400 4oo 
Total.. . . . . . _ 5 070 4oo 4 550 10 020' 
TOTAL 13 780 8 025 12 290 34 095 
TABLEAU I2 (sdte). 
NO 5 z S.F. : Née en sgq - un mari - un fils faaamu. 
:‘:‘A M 
: Ménagère. 
L.k.’ ec S.F 
: 1 salaire. 
. : Enceinte résidentielle + plaine littorale. Propriétaire indivis. Ramassage de mape sur des fenua appartenant à des demi- 
frères et sœurs. 
AUTOCONSCIMMATION VENTE SUR PLACE VENTE A PAPEETE 
Pkiode Produit Quantité Valeur Total par 
en F catégorie 
Quantit6 Valeur Total par 
en F catégorie 
Quantité Valeur Total par Total 
en F catégorie 
«Fehi». ....... 83 pièces 800 22 tas 2 200 2 régimes 1 200 
Bananes ....... 50 pièces 120 
«UrLla.. ....... 1s pièces 550 
IV « Taro » .......... 4 pièces 140 
Patates ........ 6 pièces - 
«Mape ». ...... 516 paquets 10 320 
Ramboutans. . I 610 34 paquets 1 700 14 220 1 200 
Total 1 200 ........ I 610 14 220 17 030 
«Fehi)). ....... 48 pièces 5oo 20 tas 2 000 
Bananes ....... 46 pièces 120 
V «n-UN.. ....... 18 pièces 900 
«Tara». ....... g pièces 315 
aMape» ....... * 835 517 Paquets 10 340 12 340 
Total ........ * 835 12 340 14 175 
«Fehi)) ........ 31 pièces 3oo 29 tas 2 go0 II tas 1 100 
Bananes ....... 50 pièces 120 
VI tUru». ........ 44 pièces 2 200 
«Tara». ....... 25 pièces * 875 
«Tarua)). 13 pièces - ...... 
«Mape». ...... 4 495 243 Paquets 4 860 7 760 1 100 
Total .......... 4 495 7 760 1 100 13 355 
TOTAL 7 940 34 320 2 300 44 560 
TABLEAU 12 (s&e) . 
No 6 - S.F. : Chinois-né en 1937 -une femme et 4 enfants. 
R.PN.AM 
: Agriculteur et éleveur. 
: Artisanat (impression de pareu). 
L.C.‘et S.F. : Plaine littorale et vallee. Fenua loués à un propriétaire absentéiste. 
AUTOCONSOMMATION VENTE SUR PLACE 
Période Produit Quantité Valeur Total par Quantité Valeur Total par 
enF catégorie enF catégorie 
«Fehi»... . . . . . 
VENTE A PAPEETE 
Quantité Valeur Total par Total 
en F catégorie 
34 kg 850 
Bananes. . . . . . . I tas 60 
«Tarer . . . . . . . . 2 paquets 200 
IV (~Cocon . . . . . . . . 2 10 
«Vi Tahiti)). . . . 270 220 kg 2 200 
Citrons. . . . . . . . 76 kg 760 
Poisson. . . . . . . . 2 paquets 200 200 3 810 
Total.. . . . . . . 470 3 810 4 280 
«Fehi». ....... x 39 kg 975 
Bananes. ...... I tas + x Uo”t- x 
V «Tara». ....... 4 pièces + x 140 +x 44 paquets 5 200 234 Paq. 27 120 
« Uru » ......... 4 pièces 200 
KCOCO)). ....... 8-i-x 40 -l- x 440 5 200 28 095 
Poisson. ....... 2paq. +x 200 + x 200 
Total.. . . . . . . 640 5 200 28 ogg 33 935 
«Fehi)) ........ 
Bananes ....... x 
x 
x 
«Tara». ....... 2paq. -4-x 200 14 paquets I 600 127 Paq. 16 680 
VI ((COCON.. ...... 8+x 40 + x I 600 
« Vi Tahiti ». ... 240 2 caisses 3oo 
Poisson. ....... 3 paquets 3oo 3oo 16 g8o 
+x 
Total ........ 540 I 600 16 g8o 59 120 
TOTAL I 650 6 800 48 885 57 335 
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l c) LES RESSOURCES PROCUI@ES PAR L’AGRICULTURE 
Analysée à travers ses différents produits, la vocation de l’agriculture et de 
l’élevage apparaît clairement. Il convient donc de nous demander maintenant 
quelle est la co-ittrib~tiow de chaque $wod~tiovt à la formation des ressources moné- 
taires et non monétaires qu’elles procurent aux habitants ‘de Papeari et quelle 
est la répartition de ces gains entre les bénéficiaires. Qu’il nous soit permis de 
rappeler ici que cette double analyse dépend : 
. de la qualité des données relatives à la production : nous en connaissons 
les faiblesses (cf. sz@ra, p. 145). 
. dtb mode de faipe-valoir auquel sont soumises les spéculations : il détermine le 
cas écheant la répartition des profits entre les propriétaires du sol et les produc- 
teurs. Rappelons à ce propos qu’à l’exception du fermage, les cultures vivrières 
ne sont grevées d’aucune redevance (cf. s@wa, p. 124). 
- Le coprah. Entre le re* octobre 1967 et le 30 septembre 1968, la vente du 
coprah préparé à Papeari a rapporte 1733 983 francs. Cette somme a éte par- 
tagée (cf. tabl. 13 et fig. 28) entre les exploitants et les non-exploitants, entre les 
personnes residant à Papeari et les propriétaires absentéistes ou les titulaires de 
droits de culture habitant à l’extérieur du disctrict. Cette répartition entre les 
divers bénéficiaires est très largement fonction, est-il besoin de le préciser, du 
régime de la propriété. 
Les informations contenues dans le tableau 13 doivent être commentées à la 
lumiére d’un certain nombre d’élements que nous n’avons pas enregistrés faute 
d’avoir toujours pu les quantifier avec précision. Les revers du coprah sont em 
effet grevés &WL certah gtontbre de frais. 
Frais de ?~~ai+d’awre : ils ne comptent pratiquement pas pour la quasi-tota- 
lit& des producteurs qui ((font le coprah » en famille mais ils amputent considé- 
rablement les profits des deux grandes exploitations du district. Entre le Ier mars 
et le 31 octobre 1968, en huit mois, la gerante a versé aux journaliers agricoles 
du domaine B., qui consacrent une bonne part de leur activité à la préparation 
du coprah, une somme de 427 345 francs ; entre le rer octobre 1967 et le 31 sep- 
tembre 1968, les recettes du coprah se sont élevées à 441695 francs (l). 
Frais de trawport par le « truck » qui s’élevent a environ 3,50 francs par kilo 
de fret (“). Le cas échéant, ils sont généralement supportés par les propriétaires 
et non par les métayers. 
Frais de location de sé&oir qui, pour certains producteurs, s’élevent à I franc 
ou 1,50 francs le kilo de coprah. 
Frais liés à la rente fomiève : ils peuvent etre particulièrement élevés dans 
les grandes exploitations. La gérante du Domaine B. verse une redevance de 
45 ooo francs par mois à l’usufruitier-e de la propriéte. Le fermier chinois d’une 
(1) Notons cependant que le Domaine B. .était assez loin de sa capacité normale 
de production &Valuée à 70 T en 1957, lors du baguage des cocotiers. 
(2) Coût calculé pour g 489 kg de coprah transporté à I’Huilerie en 13 livraisons. 
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FIG. 28. - Papeari : répartition des revenus du coprah. 
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propriétaire absentéiste loue les terres qu’il exploite 75 ooo francs par an alors 
que le coprah lui rapporte seulement 67 542 francs dans le même temps. 
Ces précisions apportees, il apparaît que : 
. Avec 61,3 oh de la valeur du coprah vendu à l’Huilerie, les « fenua » indivis 
procurent davantage de revenus que les terres appropriees individuellement. 
Avec 441695 francs sur I 063 003 francs, le Domaine B., qui ne restera pas 
longtemps indivis, y contribue très largement. Si on l’exclut, l’équilibre est à peu 
près rétabli : 670 g8o francs pour les « fenua » indivis ; 621308 francs pour les 
terres individuelles. 
. Si l’on s’en tient aux données consignées dans le tableau no 13, une faible 
partie des revenus du coprah, 4,8 yo pour les « fenua » indivis, 3,4 yo pour les 
terres individuelles, revient à des personnes résidant dans la zone urbaine ou 
dans les districts ruraux. Les propriétaires absentéistes n’arrivent pas a trouver 
de métayers ; quant à la majeure partie des co-propriétaires non-résidents, ils 
n’eprouvent même pas le besoin de faire valoir leurs droits... N’oublions tout de 
même pas que, sous forme de la rente foncière (cf. .SU$VYZ), une bonne partie des 
revenus du coprah rejoint la zone urbaine. 
. Si l’on exclut le Domaine B. dont le poids est trop important et les cas com- 
plexes qui faussent les données du problème, les propriétaires exploitants touchent 
45,~ yo seulement des revenus en propriété individuelle contre 75 yo en propriété 
indivise. 
. Les revenus distribués aux exploitants et aux non-exploitants résida& a 
Papeari sont dérisoires. Avant déduction des frais de séchage et de transport, 
52 cultivateurs sur 63 gagnent moins de 20 ooo francs par an ; 3 seulement 
gagnent plus de IOO ooo francs, mais deux d’entre eux (cf. sztpra) supportent de 
très gros frais. 17 non-exploitants sur Ig touchent moins de 15 ooo francs par an, 
un seul plus de IOO ooo francs. En définitive, seul le propriétaire de la vallée 
Maara et un métayer qui fait en famille un gros tonnage de coprah pour le compte 
de 5 propriétaires différents (dont celui de la vallée Maara) recueillent des reve- 
nus qui ne sont pas négligeables : respectivement 128 359 et 142 168 francs. 
- Le café. Les revenus procurés par la cueillette du café (cf. tabl. 14) sont 
infimes : vingt bénéficiaires se partagent une somme de 155 925 francs, onze 
gagnent 4 ooo francs ou moins par an, un seul plus de 15 ooo francs. Les pro- 
priétaires exploitants qui, à trois exceptions près, sont responsables de plan- 
tations «individuelles » (‘) profitent de la plus grande part de ce maigre gâteau 
(68,~ %). Deux d’entre eux d’ailleurs récoltent aussi du café en métayage. 
Les trois propriétaires non exploitants ne recueillent que 8,5 oh des revenus : ils 
résident tous à Papeari. 
- L’agkxdtwe viwière est beaucoup plus rémunératrice ; les quelques infor- 
mations dont nous disposons en témoignent. 
. En 430 jours (cf. tabl. 15), la valeur des produits autoconsommés et commer- 
cialisés sur place ou a Papeete par six exploitations s’est élevée à 3og 560 francs, 
mais l’examen des moyennes journalières revèle des écarts considérables dont 
( 1) Implantées le plus souvent sur des « ferma » appropriés collectivement. 
TABLEAU 13. 
Papeari : Les revenus du coprah. 
1. Les Ex@oitants. 
Propri&aires 
exploitants 
ProprihttB individuelle. 
Métayers Locataires 
Propriété indivise. 
Propriétaires Classe de Revenus Propriétaires MIétayers Locataires 
+ Métayers 
Propriétaires 
ou Fermiers 
exploitants + Métayers. 
ou Fermiers 
N Revenus N Revenus N Revenus N Revenus N Revenus N Revenus N Revenus N Revenus 
3 9 261 3 9491 1 4 232 < 5 000 F 7 24 721 4 11 443 1 .8 293 
2 14 948 3 20 724 5 ooo- IO ooo F 7 51 310 2 11 4=4 
4 51 239 1 11 525 1 14 668 IO ooo- 15 ooo F 5 64 064 
1 18 299 15 ooo- 20 ooo F I 16 694 2 31 244 2 32 742 
20 ooo- 25 ooo F I 23 310 1 20 961 
3 IOO 833 25 ooo- 50 ooo F I 46 267 1 35 876 
1 67 542 50 ooo-IOO ooo F 1 80 378 
> IOO ooo F 1 441 695 
10 93 747 7 41 740 2 71 774 4 115 501 TOTAL 22 226 366 8 54 106 2 462 656 5 157 289 
Cas particuliers. 
Mhayers Propriétaires + Métayers 
Propriétb Propriéth 
N Individuelle Indivise Individuelle Indivise 
1 1 PIS 2 209 1 9 232 2 864 
1 142 168 13 345 
Total.. . . . . . . . . . . . . . . 2 143 386 15 554 1 9 232 2 864 
TABLEAU 13, 
II. Les NowExploitmtts. 
Propriété individuelle. Propriété indivise. 
District District 
rural 
Zone urbaine 
Classe de Revenus 
District District Zone urbaine 
rural 
N Revenus N Revenus N Revenus N Revenus N Revenus N Revenus 
3 6 781 I 2 044 * 406 < 5 ooo F 8 25 531 1 3 797 
1 8 578 * 7 281 2 13 542 5 000-10 ooo F 2 II 413 1 5 229 5 17 804 
1 11 535 IO 000-15 ooo F 1 II 214 I 13 346 
1 17 064 15 000-50 ooo F 2 55 834 D 
1 128 359 > 50 ooo F 
7 172 317 2 9 325 3 13 948 TOTAL 12 92 778 3 20 240 6 31 150 
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TABLEAU 14. 
Papeari : Les revenus du café. 
Catégories Café Vendu Vendu Total 
bénéficiaires non vendu sur place zone urbaine bénéficiaires 
Propriétaire 
exploitant 
Total. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51 990 5 880 33 255 91 125 
2 000 
2 000 
2 000 
3 200 
3 840 
4 000 
8 ooo 
3 600 
4 000 
2 400 
14 400 
2 550 
2 000 
2 000 
2 000 
3 200 
3 840 
;f :o: 
8 000 
g 200 
12 000 
5 880 3 760 12 040 
14 4oo 
15 895 18 445 
3 600 3 600 
Métayer 3 600 3 600 
I 600 10 800 12 400 
Total..................... 8 800 IO 800 rg 600 
Propriétaire g 200 g 200 
Exploitant 2 000 2 000 
et Métayer 4 000 6 ooo 10 000 
Total..................... 15 200 6 ooo 21 200 
Propriétaire non exploitant 2 000 2 000 
4 000 4 000 
7 200 7 200 
10 800 IO 800 
Total. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13 200 IO 800 24 000 
TOTAL.................... 89 190 5 880 60 855 155 925 
nous connaissons les causes (cf. sz@ra, p. 148). Nous nous interdirons donc toute 
extrapolation d’autant plus que notre « échantillon » qui n’est sûrement pas 
représentatif de l’ensemble des situations existant à Papeari ne touche qu’une 
fraction près limitée de la population (3~ %). Notons cependant que si on éli- 
mine les extrêmes (nos I et 3), les gains enregistrés ne sont jamais négligeables. 
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TABLEAU 15. 
Papearl : Les revenus de l’agriculture vivrière. 
NO Nombre Auto- Vente Vente TOTAL Moy./jour 
maison jours consommation sur place Papeete 
1 14 1 300 1 300 
15 I 580 I 580 
33 160 160 
Total. . . 62 3 040 3 040 49 
2 =4 2 000 4 500 6 500 
16 3 250 4 880 8 130 
27 I 640 4 850 6 490 
-- 
Total.. . 57 6 8go 14 230 21 120 370,5 
3 17 4 800 6 580 13 080 24 460 
26 5 035 540 22 800 28 375 
29 4 230 44 600 62 620 III 450 
- - ~ 
Total... z 14 06.5 51 720 98 500 164 285 2 281,7 
4 29 5 910 6 240 12 150 
30 4 17“ 4 550 8 720 
.Total... 59 
~ ~ 
IO 080 10 790 20 870 35317 
5 28 I 610 14 220 1 200 17 “30 3: 4 * 495 83  12 7 340 76 - 1 100 14 3 355 17
Total. . . SS 
- - - 
7 940 34 320 2 300 44 560 50097 
6 30 270 3 4 810 080 
3= 440 5 200 28 0% 33 735 
30 240 I 600 16 g8o 18 820 
& 
--- 
Total... 950 6 800 48 885 56 635 622,3 
TOTAL.. . 430 42 965 92 840 174 705 310 510 
F A l’issue de sa première campagne de plantations, Tehau (cf. wpra, p. 123) 
a fait les recettes suivantes : 
«Taro ». . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 126 ooo francs 
Pastèques. . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 317 - 
Concombres.. . . . . . . . . . . . . . . 15 080 - 
Salades . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58 280 - 
TOTAL . . . . . , , . . . . , . 229 677 - 
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. . . mais avant de récolter, il a dû investir rgg III francs pour conduire son 
« faapu». La répartition de ces dépenses a été la suivante : 
Location au terrain.. . . . . . . . 7 700 francs 
Main-d’ œuvre. . . . . . . . . . . . . . x.57 ‘575 - 
Graines et plants.. . . . . . . . . . II 410 - 
Engrais et « médicaments 1~. , 9 090 - 
Divers. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13 566 - 
TOTAL............. Igg III - 
(son bénéfice, 30 566 francs, est donc restreint. 11 peut espérer faire beaucoup 
mieux les annees suivantes en réduisant notamment ses frais de main-d’œuvre, 
mais très rapidement il verra ses recettes diminuer avec la réduction des rende- 
ments. 11 n’est donc pas certain en définitive que la production spéculative des 
tubercules et des légumes soit plus intéressante que la culture vivrière tradi- 
tionnelle menée aans des exploitations familiales. 
- Les revers de l’élevage sont peu importants. La vente des bovins a 
rapporté 136 650 francs à six Cleveurs. Le commerce des porcs est moins rému- 
nerateur pour les producteurs, mais il intéresse davantage de personnes comme 
le prouve le tableau ci-dessous qui signale par ailleurs le très faible niveau de 
l’autoconsommation. 
Classe RÉPARTITION DES REVENUS 
des revenus Nombre Valeur 
des bénéficiaires bénéficiaires globale Auto- Vente Vente consommation sur place Papeete 
< 5 000 9 23 620 4 900 13 020 5 700 
5 000-10 000 6 40 795 7 19 395 21 400 
10 ooo-15 000 4 47 600 - 23 600 24 000 
15 000-40 000 2 58 620 - - 58 620 
+ 40 000 1 45 440 7 700 - 37 740 
TOTAL. . . . . . . . 22 216 075 12 600 56 015 147 460 
Au terme de cette analyse, les constatations suivantes s’imposent : 
. Il n’est guère facile de comparer des résultats globaux et des résultats par- 
tiels. Notons cependant que la valeur cumulée des ressources procurées par le 
coprah, le café, les élevages bovin et porcin ne dépasse pas 2 242 633 francs alors 
que celle de la production vivriere enregistrée dans six maisonnées (sur 158) 
pendant 430 jours (sur I 5go possibles) atteint 3og 560 francs. Sans généraliser 
abusivement, on peut en conclure que l’agriculture vivriere joue, au niveau du 
district, un rOle essentiel dans I’économie agricole (l). 
( 1) Rappelons que nous n’avons pas pu quantifier la valeur des produits vendus au 
Marché de Papeete par trois « gros )j agriculteurs vivriers et que les revenus du coprah 
sont nettement surestimes (frais non déduits). 
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. Cette observation a ,des implications sur le plan spatial. La cueillette des 
« fehi » dans le lit majeur des vallées, la culture des tubercules et des légumes 
dans ou à proximité des zones d’habitat sont, la première surtout, beaucoup plus 
remunératrices que l’exploitation associée de la cocoteraie et de l’elevage bovin 
qui prévaut dans la plaine littorale (1). 
d) LES REVENUS ALARIAUX 
L’agriculture, nous l’avons constaté, est une activité secondaire; elle est donc 
incapable de satisfaire les besoins de la population de Papeari. Quelles sont les 
autres ressources dont elle dispose ? Notre réponse sera sommaire car les Clé- 
ments dont nous disposons en l’absence d’une enquête budget impossible à réa- 
liser (cf. S~+?T, note 3, p. 145) sont très insuffisants : nous nous sommes contenté 
d’évaluer trés partiellement les rémunérations salariales (“) . 
Courant avril 1968, une enquête personnelle effectuée dans les maisonnées 
de Papeari nous a permis de comptabiliser le montant des salaires perçus en 
leur sein au cours du mois de mars précédent. Les résultats n’en sont pas exhaus- 
tifs car nous n’avons pas touché un certain nombre de travailleurs, nous n’avons 
pas pu non plus apprécier avec suffisamment de précision les sommes touchées 
par certaines personnes travaillant irrCgulièrement ou à la tâche : manœuvres, 
dockers.. . 
Compte tenu de ces difficultés, notre enquête a concerné respectivement 55,4 yO 
et 67,6 % des salariés masculins et féminins se répartissent de la manière sui- 
vante (cf. supra, p. 142, tabl. II). 
GROUPE (") HOMMES FEMMES 
1 - Journaliers agricoles, jardiniers 66,6 % 100 q. 
II - 61,5 % 3393 % 
III - 66,6 yo 80 yo 
IV - 63>7 $40 - 
v- 3496 % f35,6 % 
VI - 80 yo 60 yo 
Précisons par ailleurs que les informations recueillies concernent la totalité 
de la masse salariale versCe dans 54 maisonnées regroupant 34,6 yO de la popu- 
lation de Papeari et une partie seulement des rémunérations perçues dans 20 mai- 
(I) 80 àgo 0h du coprah préparé à Papeari proviennent de la plaine littorale. 11 n’est 
pas possible d’être plus précis, car en raison de la dispersion de certaines exploitations, 
nous ne connaissons pas le tonnage exact du coprah produit par les vaIIées. 
(2) Une évaluation d’autant plus partielle que diverses prestations liées au salaire 
(primes de panier, de transport) ne sont pas incluses dans les rémunérations auxquelles 
il conviendrait d’ajouter, le cas échéant, les allocations familiales. Au demeurant, les 
chiffres que nous citons ne visent qu’à favoriser les comparaisons et, à cet égard, ils 
sont particulièrement signifiants comme nous le verrons. 
(3) Les (( indépendants » du groupe 1, les commerçants, les transporteurs et les eco- 
liers du groupe IV ont éte évidemment éliminés lors du calcul des pourcentages. 
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sonnées rassemblant 18,4 o/. des habitants du district. Nous ne possédons pas 
de renseignements sur les 84 maisonnées restantes, soit parce qu’elles ne sont 
pas habitées par des «travailleurs » salariés (46 « fare » et 235 habitants), soit 
parce qu’elles n’ont pas été touchées par l’enquête (38 « fare » et 273 habitants). 
On peut donc estimer que 50 yo environ de la population a profité de ces 
rémunérations dont le montant s’est élevé, en mars 1968, à I 434 4og francs. La 
répartition de cette somme, en fonction du sexe et de la catégorie « socio- 
professionnelle des travailleurs », a été la suivante : 
HOMMES FEMMES 
GROUPE 
Nombre Masse Valeur Nombre Masse Valeur 
salariés salariale moyenne salariés salariale moyenne 
salaires salaires 
1: 14 149 21 556 10 29 072 
B 
977 5 700 22 4 1 7 5oo 7 268 500
III 102 880 17 160 4 21 600 5 4oo 
IV 37 527 370 14 2.50 - - 
Gi 17 154 4 89 654 800 22 g 100 450 8 6 168 2 ooo 28 7 750 00
TOTAL... 86 1 146 237 23 288 172 
Bien que certains groupes rassemblent des métiers de qualification et de 
rémunération très differentes - dans le groupe IV, par exemple, un chef de 
chantier gagne 26 450 francs et un aide-maçon, 8 480 francs - la valeur moyenne 
des salaires permet d’établir une hiérarchie assez nette entre les catégories. Les 
instituteurs et institutrices sont les plus favorisés; les manœuvres, journaliers 
agricoles, jardiniers et autres personnels de maison sont les plus mal lotis. Les 
karts seraient toutefois plus prononces si certains salariés n’avaient pas ten- 
dance à surestimer leur qualification. 
Si on se livre, pour conclure, au petit jeu des comparaisons, on constate, par 
extrapolation, que la masse salariale versCe mensuellement aux habitants de 
Papeari doit dépasser très largement la valeur des revenus perçus annuellement, 
par les producteurs de coprah et les éleveurs de bovins. Le salariat s’est donc 
très largement substitué aux activités agricoles - l’exploitation de la coco- 
teraie essentiellement - qui fournissaient jadis la plus grande part des reve- 
nus monétaires. Compte tenu de l’autoconsommation, l’agriculture vivrière 
qni alimente surtout le Marché de Papeete continue d’apporter des ressources 
appréciables qui, pour une minorité de la population (36 %), demeurent essen- 
tielles. Elle est toujours responsable du maintien d’un genre de vie qui, peu ou 
prou, touche la quasi-totalité d’une population qui se veut rurale. 
Tout au long de cette étude, aprés avoir replacé Papeari dans son con: 
texte. geographique, analysé les principaux ((paramètres » (‘) nécessaires à la 
compréhension du paysage, à savoir : le milieu naturel, le milieu humain et le 
r@ime foncier, nous avons décrit les divers aspects de l’occupation au sol. 
::En dépit de la richesse et de la complexité des formes, l’es$ace papénrien, mous 
a.:$aw ferntem& strztctwé, mais nous avons aussi constaté, qu’à des degr& 
variables selon les secteurs, il était très largement sous-exploité et que, globa- 
lement, les habitants de Papeari tiraient la majeure partie de leurs moyens 
d’existence de ressources salariales originaires de la zone urbaine. Au terrne de 
cette analyse, il convient de dégager la signification profonde de ces faits en 
tentant de répondre aux deux séries de questions suivantes : 
La $remière relève de la recherche fondamentale et correspond à des préoccu; 
pations spécifiquement geographiques : quelle est la nature au cadre spatial 
étudié ? Quels sont les facteurs qui président à l’organisation de l’espace ? 
. . La. seconde relève d’ztme &G>~ar&e $&,G prospective. Existe-t-il encore un monde’ 
rural ? ,L’agriculture a-t-elle encore un avenir et à quelles conditions ? 
1. LES PROBL&MES SPA’I’IAUX 
a) LA NATURE DU CADRE ÉTUDIÉ 
En abordant ce travail nous avons eu l’occasion de souligner (cf. sacpra, Intro- 
duction, p. 29) ce qui apparaissait clairement au démarrage de l’enquête’: «la 
(1). ,C~.~A~TER G.et PELISSIER~., 1964, p.69. 
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fode pevsomalité physiqa$e et hwzaine de Papeari D. Au moment de conclure, il 
nous paraît légitime de nous interroger sur la validité de certains co?hcepts spa- 
tiaux peu ou pas pratiqués par les geographes océanistes mais fréquemment 
util.&& et discutés par leurs confrères travaillant en Europe ou en Afrique 
tropicale (‘). 
Selon la définition la plus généralement admise (-) le Jkage... tt désigne le ter- 
ritoire juridique, administratif sur lequel une cellule d’habitat ou une commu- 
nauté rurale exerce ses droits agraires jusqu’aux limites (fines) de la communauté 
voisine ». Le terme tewoir a une acception plus vague pour la « quasi-totalite 
des géographes tropicahstes 1) : CC territoire agricole d’un village ou d’une com- 
munauté d’habitat de forme quelconque. Ou encore... portion d’espace où l’ex- 
ploitation du milieu par un groupe humain imprime un certain paysage agraire ». 
A première vue, les faits que nous avons mis en évidence tout au long de cette 
étude rentrent dans le cadre d’une telle définition. Sur un plan strictement 
administratif et juridique, on peut même souligner leur permanence ; l’espace 
papéarien est strictement dél.imitC depuis longtemps : au «mataeinaa» d’antan (“) 
a succédé le district moderne (4). 
Toutefois, si on approfondit l’analyse, un certain nombre de d@kltés appa- 
raissent. En premier lieu, G. Sautter souligne que l’existence des fmages suppose 
certaines conditions : 
. . . co*ad&oz géogvapkiqzte d’abord : la fixité des groupes humains sans laquelle 
il est vain de s’attendre à des liens organiques entre un groupe et le sol ; co9zdition 
sociologiq2ce d’autre part : il faut que les groupes revêtent la forme d’authen: 
tiques communautés... La notion de terroir, précise-t-il enfin, implique que la 
(( communauté de résidence tire l’essentiel de ses ressources de la portion du sol 
environnant ». 
Au-delà de la simple matérialité des faits dont le constat ne souffre d’ailleurs 
pas en 1967-1968 la moindre discussion, le dernier point concerne en rklité 
I’avenir du terroir de Papeari dont nous traiterons dans la dernière partie de ce 
chapitre... Restent les problèmes soulevés par Gilles Sautter que l’on peut poser 
dans les termes suivants en fonction de la situation locale. 
- L’a$$ropriation fomiève s’accompag9te-t-elle d’un ewachewze9at réel de la 
popaclatio9* ? 
- L’emprise de cette populatz’o9z .WY le sol constitue-t-elle aufe chose qzb’zm 
u $2~ et si9nple assemtOlage a’a$$ropriatiom- individuelles 026 parentales n ? 
En première analyse, et même si l’on s’en tient à des faits fondamentaux (“), 
(1) Cf. La mise au point de SAUTTER G., s. d., pp. 107-121. 
(2) Cf. GEORGE P., 1970, p. 123 et SAUTTER G., s. d., p. 107. 
(3) Cf. HENRY T., 1962, p. go. 
(4) Aujourd’hui section de commune. Le chef-lieu de la nouvelle commune de Teva 
i Uta est Mataiea, dépendance amèrement ressentie par les habitants de Papeari qui 
sont plus conscients que jamais de leur identité. 
(5) Eliminant par exemple, a) les transformations internes de l’habitat, déplace- 
ments des (1 fare 11, dissociation des cellules d’habitat, qui ont été trop nombreuses au 
cours de ces dernières décennies pour pouvoir être étudiées systématiquement dans 
le cadre d’un tel travail. Elles ont pour causes essentielles, outre des faits agricoles 
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ces conditions sont loin d’être réalisées dans la mesure oh la mobilité humaine 
qu’elle soit socio-culturelle ou (et) liée à des causes plus spécifiquement écono- 
miques (colonisation foncière) 
. est responsable d’un brassage constant de la population ; 
. s’accompagne sur le plan foncier, que l’on prenne en compte les droits exis- 
tant dans le cadre de l’indivision légale ou les droits potentiels définis par la 
coutume, d’une véritable délocalisation des groupements de parenté ; 
. est responsable, nous avons eu l’occasion d’analyser (cf. s@ya, p. 65) dans 
quelles circonstances et selon quels mécanismes il s’est manifesté, du dévelop- 
pement de la propriété abse&éiste. A cet égard, il n’y a donc pas identification 
de la communauté papérienne à son territoire. 
La pertinence de ce dernier argument est incontestable même si sa portée est 
limitCe. Celle des deux autres, en revanche, est très limitée dans le contexte 
polynésien. L’analyse de la dynamique du peuplement et du régime foncier nous 
a en effet montré que la mobilité des hommes n’interdisait pas une véritable 
contimité dam l’implantation territovz’ale des groz@ements de parexté... continuité 
qui garantit la cohésion de la communauté. Nous avons en effet constaté que... 
. . . la majeure partie des habitants de Papeari appartient à un fond de popu- 
lation ancien : les ((familles » locales (cf. sz@a, p. 62). Si nous en avions eu le 
temps et les moyens, si la connaissance généalogique de nos interlocuteurs avait 
été plus poussée et nous avait permis de jeter un pont entre leurs informations et 
la documentation existante, « tomite », « puta tupuna », nous aurions sans doute 
pu prouver que les «familles » papéariennes actuelles descendent directement 
des groupements de parent& dont l’implantation territoriale était symbolisée 
par d’anciens « marae » (1). 
. . . qu’en dépit ou à cause de la mobilité des hommes, le système de parenté 
indifférenciée, la souplesse des institutions matrimoniales, la pratique de l’adop- 
tion assurent l’intégration progressive de tous les éléments allogènes. Cette inté- 
gration n’aurait toutefois pas beaucoup de sens et ne s’accompagnerait pas 
concrètement d’une implantation territoriale si le système foncier coutumier, 
contrairement à l’indivision légale, ne faisait pas une distinction fondamentale 
entre l’appropriation collective du sol et les droits d’exploitation qui, en fait, sont 
réservés aux seuls résidents. Se trouvent ainsi réunies les conditions favorables 
à l’existence d’une véritable communauté. Les alliances nouées entre les diffé- 
rents groupements de parenté, et particulièrement entre les familles locales et 
les autres, constituent ultérieurement un facteur d’intégration et de cohésion 
supplémentaire. 
%efd&lence matrimLnia.le 
R are n de cultures) la création d’une nouvelle famille élémentaire, un changement 
. . . b) la mobilité diffuse que nous n’avons pas analysée non 
plus (cf. satpra, p. 61, note 1). 
(1) Tâche qui, d’ailleurs, concerne plus l’historien que le géographe, qui, soucieux 
des problèmes actuels urgents que sa recherche permet de poser et d’analyser, n’a pas 
à privilégier une démarche qui n’apporte pas de réponse fondamentale aux questions 
qu’il se pose. On ne soulignera jamais assez l’immense rupture, sur le plan social, éco- 
nomique, culturel... qu’a provoqué le phénomène colonial. Le manque de mémoire 
des informateurs traduit le peu d’intérêt que les Polynésiens accordent à leur passé ; 
on peut le regretter mais il ne faut pas oublier que les hommes ont aussi un présent et 
un avenir. 
170 PAPEARI : UN DISTRICT DE LA C?ITE SUD DE TAHITI 
b) L’ORGANISATION DE L’ESPACE 
Si, négligeant un certain nombre de facteurs d’uniformité (par exemple, la trés 
grande diffusion de certaines espèces végétales), on essaie de récapituler dans le 
cadre dont nous venons de préciser la nature les faits essentiels que l’analyse 
géographique permet de dégager, on constate que les éléments constitutifs du 
paysage, à savoir : 
- d’une part, les zones d’habitat ; 
- d’autre part, l’aire d’a6Misatiolz agkcole que l’on peut subdiviser elle-même 
en quatre secteurs distincts : 
. les jardins et plantations de la plaine littorale ; 
. la cocoteraie ; 
. les plantations des lits majeurs des vallees ; 
. les « faapu maa » des versants ; 
se différencient très nettement... 
. . . par leur type et par leur degré d’aménagement qui sont très variables ; 
. . . par le caratère spécifique des techniques d’élaboration du paysage .et 
d’exploitation du sol qu’elles requièrent ; 
. . . par les fonctions qui leur sont ddvolues et le rôle qu’elles remplissent 
effectivement. 
En présence d’un mode d’organisation de l’espace qui paraît très structuré; 
le géographe est tout naturellement conduit à s’interroger sur le type de dispn- 
sit.if agraire formé par les différents éléments constitutifs du paysage en se deman- 
dant quels sont, en définitive, les facfews détemi~tamk yzh orzt présidé h leux 
agememem!. 
- Le rôle de l’habitat. 
Dans l’analyse spatiale d’un paysage rural, l’habitat joue un raie déterminant,~ 
sinon toujours dans l’agencement des divers éléments qui le constituent, du 
moins dans la perception initiale que l’on s’en fait. Au démarrage de toute 
réflexion portant sur l’organisation de l’espace, il est donc essentiel d’établir 
si la localisation de l’habitat a une origine agricole. 
L’univers papéarien (et celui des îles hautes dans l’archipel de la Société) 
s’ordonne en fonction de deux axes dont la direction, qui ne se réfère pas aux 
coordonnées géographiques classiques, suit la disposition générale du relief 
insulaire. Le premier est symbolise par les expressions « a tai » et « a ztta », du 
côté de la mer et du c&é de la montagne, qui évoquent les deux centres d’intérêt 
traditionnels des Polynésiens : la pêche et l’agriculture ; le second, par l’inter- 
mediaire de la route de ceinture, exprime une vie de relation qui, à l’époque 
actuelle, passe surtout par Papeete. 
L’habitat se localise à l’intersection de ces deux axes : la disposition linéaire 
des maisons atteste que le second joue un role déterminant ; leur densification au 
droit des grandes vallées prouve que le premier a conservé quelque importance. 
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Dans l’espace papéarien, l’habitat occupe une position stratégique au N carrefour », 
si Son peut dire, de diverses influences dont l’effet actuellement se fait très iné- 
galement sentir. Il est donc très peu intégré au dispositif agraire p), ce qui ne 
signifie pas qu’il ne joue pas un role important dans l’économie agricole et qu’il 
n’a pas entraîné dans sa proximité la création d’un secteur de jardins et de plan- 
tations consacrés à une agriculture vivrière qui est, dans le contexte global, 
relativement intensive. A ces nuances près (dont l’impact, en matière écono- 
mique notamment, ne doit pas être sous-estimé), qui traduisent sans doute la 
persistance d’anciennes formes d’aménagement, il n’y a pas de liens organiques 
entre les zones d’habitat et l’aire d’utilisation agricole qui constitue un ensemble 
spatial trés largement autonome. 
- Les facteurs d’organisation de l’espace dans l’aire d9utilisation agricole. 
Le trait le plus remarquable de l’organisation de ce secteur est sans conteste 
Z’adaptatio~, azb moins a$$arede, au miliezt ftatiwel. A chaque unité morphologique 
(cf. supra, pp. 107-135) correspond un ensemble de paysages écologiques à domi- 
nance -culturale bien marquée. La plaine littorale est le domaine de la coco- 
teraie ; le lit majeur des vallées, celui du café et des « fehi 1) ; les versants, après 
l’abandon des vanillières, sont exclusivement voués à la culture de masse des 
« taro » et des Egumes. Rappelons que seuls les jardins et plantations de la 
plaine littorale (a l’exception des tarodiéres inondees) échappent à ce determi- 
nisme apparent puisqu’ils sont localisés à proximité des zones d’habitat qui sont 
elles-mêmes polarisées par la route de ceinture. Sommes-nous en présence d’un 
dispositif directement calqué sur le milieu naturel (“) ? 
Il existe un certain nombre d’arguments à l’appui d’une telle interprétation. 
Le cocotier ne s’identifie-t-il pas à la plaine littorale ? Les cafeiers et les « fehi » 
ne sont-ils pas particulièrement a leur aise dans l’atmosphère moite des vallees ? 
A un niveau plus fm, n’avons-nous pas note (cf. sat$wa, p. 45) la relation étroite 
existant entre la répartition de la flore, utilisée ou non, et les caractères physiques 
du milieu (micro-morphologie des lits majeurs, taux d’humidité des sols...) ? La 
localisation précise des tarodières inondées ne consacre-t-elle pas la force de ce 
déterminisme physique 7 
Que, les paysages agricoles portent l’empreinte de choix culturaux différents 
et qu’ils témoignent par ailleurs d’une grande adaptation des techniques d’éla- 
boration de l’espace aux problemes spectiques posés par l’aménagement d’un 
milieu diversifié, c’est l’évidence même. A cet égard, les contrastes existant 
entre l’aspect «ordonné » de la cocoteraie (“) et le caractère « anarchique et 
inachevé » des plantations des lits majeurs des vallées sont éloquents. 
(1) 11 n’en a pas toujours été ainsi comme l’attestent les travaux menés par I’ar- 
chéologue J. GARANGER (GARANGER J.. 1964) dans le district de Tautira. Les informa- 
tions que nous avons rassemblées à ce sujet (RAVAULT F. dans FAGES et al., 1970, 
p. 128) sont trop conjecturales pour &tre développées sans supplément d’informations. 
(2) Cf. SAUTTER G., s. d. 
(3) Il conviendrait de nuancer (cf. @va, p. 117). 
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Que, dans le cadre de techniques agronomiques peu évoluées t), les Polyné-: 
siens aient su en outre tirer parfois le meilleur parti et acquérir une véritable 
maîtrise des possibilités offertes par le milieu, l’existence des tarodières inondées 
l’atteste amplement. A un degré plus modeste de technicite, la conservation 
ou la diffusion systématique de certains arbres utiles, la conduite de certaines 
plantations de « fehi » dans les lits majeurs des vallées (cf. szq!wa, p. 121) prouvent 
que, dans un contexte purement traditionnel, les Polynésiens ont un sens inné 
de la conservation du milieu (“). 
Ce souci de s’adapter et même de s’intégrer au milieu est à l’origine des aspects 
ks @zbs ancims et les $US origkaw dz6 paysage papéarie~~ : certaines plantations 
de vallées, les tarodières inondées, la plupart des formes réalisées dans les sec: 
teurs d’habitat. Il s’agit Id d’,wn asfiect essemSe1 de la réalité agraire mais ce -n!est 
pas le pltis inq!3ortafzt. 
A cet égard notons tout d’abord que la « colonisation » de la plaine littorale 
et d’une partie des vallées par le cocotier est un phenomène récent dont la possi- 
bilité incombe initialement à des Non-Polynésiens (cf. sztpra, p. II~). A cet 
égard, certains documents, malheureusement trop rares, confirment les infor- 
mations recueillies sur le terrain. Ils nous apprennent, par exemple (cf. Conser- 
vation des Hypothèques, vol. 197, no 31), qu’en rgar une bonne partie des terres 
situées au débouché de Mataraoa était « envahie » par les eaux au moment des 
crues et occupée par des « mape 11; ailleurs, on trouvait des orangers, des « fehi »; 
des bananiers.. . et quelques cocotiers âgés au maximum de cinq ans. Le paysage 
s’est beaucoup transformé depuis lors. 
Cette omniprésence du cocotier, quand elle ne constitue pas une inadaptation 
pure et simple aux indications fournies par le milieu (la conquête des sols mal 
drainés par exemple), ne traduit-elle pas un impératif agronomique ? Ce n’est 
pas l’avis des spécialistes qui, en dehors des sols sableux de bord de mer, pro- 
posent de le remplacer par d’autres spéculations (“). 
Le cas du cocotier est exemplaire mais il n’est pas isolé. Indépendamment de 
certaines considérations techniques dont il ne faut pas mésestimer l’importance 
(la végétation dégradée des versants est plus facile à éliminer que la forêt hygro- 
phile des zones marécageuses), est-il logique de cultiver le K taro » en montagne 
alors que ce tubercule obtient de bien meilleurs rendements en culture inondee ? 
Dans un contexte moins traditionnel, la culture des légumes pratiquée sur les 
pentes apparaîtrait comme une véritable aberration si la cocoteraie ne limitait 
pas ses possibilités dans la plaine littorale. 
L’analyse du paysage révèle donc des cow@orteme&s co?ttvadictoires : tout en 
conservant un certain nombre de formes d’organisation de l’espace attestant la 
persistance de traditions agraires fondées sur le respect et l’amour de la nature, 
(1) Pour un observateur « popaa ». 
(2) Il s’agit là d’un trait culturel bien vivant qu’il convient de souligner. 11 est plus 
facile d’abattre des idoles que de supprimer au fond du cœur de l’homme le culte de la 
nature et de la beauté. Dieu merci, la civilisation polynésienne, que la langue exprime 
admirablement, est toujours bien vivante. 
(3) Cf. GUILLAUME, rg56et GAUDILLOTCI., 1960. 
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les Polynesiens ont construit un paysage nouveau, la cocoteraie, sans tenir compte 
des véritables potentialités du milieu. Nous ne reviendrons pas sur les techniques 
d’élaboration de l’espace qu’ils ont utilisées (cf. pp. 82-110; voir aussi RA- 
VAULT F., dans FAGES et al., rgyo, pp. rz8-rzg) ; il nous paraît, en revanche, 
utile d’insister sur les faits suivants. 
Les systèmes agricoles en présence traduisent, moins par le choix des plantes 
cultivées que par le caractère plus ou moins abusif des techniques utilisées et 
surtout la destination de la production (cf. wpra, p. 145), les motivatiom J%O- 
f0des de l’activité des hommes : 
. par la culture très élaborée du « taro » d’eau, la production, en culture mé- 
langée ou non, des denrées vivrières et l’exploitation des arbres utiles, l’agricul- 
ture polynesienne traditionnelle visait et vise encore à satisfaire des besoim 
ahtentaires. 
. avec la révolution sociodconomique du siècle dernier qui voit l’emergence 
dans l’economie polynésienne du coprah, du café et de la vanille, et le dévelop- 
pement d’une société urbaine consommatrice de produits agricoles, l’agricul- 
ture traditionnelle subit de puissantes altérations dans sa finalité sans disparaître 
pour autant. En dehors des besoins de la consommation locale en produits 
vivriers, la terre doit fournir des revenus mowétaires de @SS eî-t phs pressants 
en satisfaisant les demandes des marches intérieur et extérieur. 
Est-il besoin de rappeler surtout que, dans une conjoncture économique et 
demographique infiniment favorable à l’origine (cf. satpra, p. go), le bodeverse- 
me& des strzcctures et du statut foncier lié à la promulgation du Code civil ont été, 
dans un premier temps, l’instrument décisif de cette révolution agricole... et 
que, ultérieurement, la résurgence des pratiques coutumières (qui logiquement 
est lice à l’intégration des éléments allogènes), si elle ne s’est pas accompagnée de 
transformations profondes des traits d’ensemble d’un paysage qui étaient acquis 
durablement par l’intermédiaire des cultures pérennes, a permis aux Polyné- 
siens de reconquérir une partie de leur patrimoine foncier tout en assurant 
une meilleure répartition des terres et des produits agricoles que la legislation 
métropolitaine. 
2. L’AVENIR DU MONDE RURAL 
Dans un terroir qui, à l’heure actuelle, demeure très largement sous-exploité, 
l’analyse relative à l’organisation de l’espace que nous venons de proposer serait 
purement académique si elle ne débouchait pas tout naturellement, à travers 
la mise en évidence de quelques faits fondamentaux (distorsion entre la nature 
de l’occupation du sol et les potentialités du milieu ; poids des structures fon- 
cières...), sur le problème de l’avenir du mode rural posé en termes d’agr2cultwe. 
Toutefois, avant d’essayer de porter un diagnostic sur les causes profondes 
des maux dont eJ.Ie souffre et de définir les grandes lignes d’une politique d’amé- 
nagement du monde rural tahitien, il nous paraît nécessaire de réafhrmer (cf. 
szcpra, p. zg), à la lumière des informations que nous avons recueillies, l’appar- 
tenance de Papeari au monde rural. 
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a) LA PERMANENCE DU «FAIT RURAL» 
Devant la poussée urbaine et les signes qui l’accompagnent, effondrement 
de la production agricole dite «traditionnelle » (coprah, café, vanille), dévelop- 
pement du salariat et de ses séquelles : migrations de travail, modification des 
genres de vie... on a parfois tendance à oublier ou à minimiser l’existence et la 
portée du fait rural à Tahiti. Outre un indispensable renvoi aux définitions des 
manuels (1) nous aimerions rappeler un certain nombre de faits. 
Si l’on en croit le paysage, il n’est pas nécessaire d’être géographe pour le cons- 
tater, Papeari comme d’autres districts tahitiens (cf. sz+a, p. 15) est à la cam- 
pagne et « la campagne s’oppose à la ville » (-). La société papéarienne est une 
société rurale parce qu’elle est enracinée depuis des générations dans son terroir, 
parce que, dans le passé, elle a su intégrer à ses propres valeurs les éléments 
allogènes et notamment les «demis » venus de la ville (cf. le développement de 
l’indivision coutumière) et parce que, aujourd’hui encore, l’analyse des mouve- 
ments migratoires nous l’apprend (cf. sztpya, p. 67), elle continue à entretenir 
des relations privil&iées, par le biais du mariage et de l’adoption, avec le monde 
rural. 
Ces arguments nous semblent décisifs. Précisons en outre que certains faits 
invoqués à l’appui de l’urbanisation du milieu rural ne sont pas très convain- 
cants. Il y a à Papeari une incontestable mutation des activités ; cela signifie-t-il 
que la majeure partie des «travailleurs » qui exercent des activités non qualifiées 
aient opté définitivement pour le salariat ? Il ne le semble pas (cf. supra, p. 141). 
Le développement du salariat a incontestablement permis aux habitants de 
Papeari d’acquérir des biens réservés jusqu’alors à la consommation urbaine 
(réfrigérateurs, transistors, scooters.,.) et d’améliorer considérablement leur 
habitat. Les progrès matériels seraient-ils interdits aux gens des campagnes ? 
On notera d’ailleurs que la conception qui préside à la construction des maisons 
est conforme au modele traditionnel (cf. supra, p. 97) ; un jardin papéarien ne 
ressemble pas non plus à une pelouse de Punaauia. Qu’on nous permette pour 
finir une observation personnelle : il faut avoir résidé à la fois à Paea et a 
Papeari pour apprécier ce qui différencie profondément, au-delà des chiffres plus 
ou moins sérieux et plus ou moins signifiants, un district rural urbanisé d’un 
district tout simplement rural : wte cevtaifte qualité de la vie (“). 
(1) « La géographie rurale étudie la campagne et non pas seulement l’agriculture... 
la population rurale comporte une population vivant de l’agriculture mais aussi des 
commerçants, des ouvriers, des retraités... D, cf. GEORGE P., 1970, p. 376. 
(2) Cf. GEORGE P., 1970, p. 56. 
(3) On pourra lire dans ROBINEAU C., 1974, une analyse qui se situe dans un tout 
autre système de références. Il est vrai que certains « vecteurs » de l’urbanisation pré- 
sents à Moorea, le tourisme notamment, sont inexistants à Pape& ce qui fausse, au 
départ, toute comparaison. 
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b) L’AVENIR DE L’AGRICTJLTURE 
S’il est abusif de parler de l’urbanisation des campagnes sans avoir défini au 
Préalable les seuils au-delà desquels on passe du « fait rural » au « fait urbain » et 
s’il est même possible d’afiîrmer, en se référant à l’analyse chronologique et 
quantitative des migrations durables (1) , que « les transformations socio-éco- 
nomiques de la dernière décennie n’ont fait que prendre le relais et aggraver 
les conséquences (“) d’un processus de désintégration de l’économie agricole 
qui a été maintes fois analysée depuis 1954 » (3), le vrai probZèw qui se pose à 
nous, au terme d’une telle étude, à un moment où le repli du C.E.P. se précise 
et où le tourisme n’apparaît plus comme une panacée, est celm de l’avenir de 
l’agriculture. Sur quelles bases cet avenir peut-il être «pensé et construit » ? 
Une restauration de Yéconomie agricole d traditionnelle » (cf. sz@w), est-elle 
possible, est-elle souhaitable,? Une meilleure adaptation de la production vivrière 
(tubercules, légumes, Musacées) aux besoins d’un marché urbain en expansion 
peut-elle être envisagée ? Il s’agit-là, nous le verrons, des aspects d’un’ même 
problème. 
Notons tout d’abord qu’un retour à l’ancienne économie paraît bien impro- 
bable (“). Au moment où nous écrivons ces lignes, en effet, la production de 
vanille a disparu ; celle de cafe est négligeable... celle de co$raI~, qui retiendra 
plus particulièrement notre attention, a c09a9tu une chute vertigimmse : en 1964, 
6 810 238 kg sont entrés en silo (“) ; en 1967 et 1968, au moment de nos enquêtes, 
3 570 604 et 2 688 712 kg ; en 1974, $30 933 kg seulement... Les raisons d’un 
tel déclin dans une « économie de service » qui est aussi une « Cconomie de 
salaires » (6) ne sauraient surprendre. Dépendant des cours mondiaux qui, en 
dépit de flambées passagères (en 1973-1974 par exemple), ont tendance à baisser 
depuis 1960, grevée, au moins dans les grandes exploitations, de frais de main- 
d’œuvre considerables (cf. su$ra, p. 156), la production de coprah ne procure et 
ne pourrait procurer, si elle était plus importante, que des revenus négligeables 
à des ruraux qui se sont habitués, grâce au salariat, à consommer de plus en plus, 
en quantitC et en qualité, dans un contexte de hausse des prix rapide. 
Faut-il a@m%emler, dam les Iles-k-Vent, la ruine $wévisible à teme d’une 
écorzoGe ‘agkole re$osant saw le copralz? Sûrement pas, car l’existence de la 
cocoteraie et de certaines formes d’exploitation qui I’accompagnent hypothèque 
très lourdement toute restauration de l’agriculture tahitienne. 
La cocoteraie incame en effet les maux les plm a@are&s dowt elle sou$re. Ces 
maux s’appellent ou s’appelaient : dépendance, economie de cueillette et au 
sous-emploi. 
(1) Cf. sujwa, pp. 66~74. et les premières conclusions que nous en avons tirées dans 
RAVAULT F., 1972,~~. 15-16. 
(2) La plus significative est la transformation dans, la nature des revenus moné- 
taires (cf. su$ra, p. 166). 
43) Cf. GUILLAUME, rg56.et GAUDILLOT Cl., 1960. : 
(4) Les arguments que nous développons ci-dessous valent exclusivement pour les 
îles du Vent et particulièrement pour Tahiti. 
(5) Cf. Bzclleti9z de statistiques agricoles, no 3,‘~. 68. 
(6) Cf. ROBINEAU Cl., dans FAGES et al., 1970, pp. 18-z& 
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. Dépeitdaxce vis-à-vis des marchés extériews consommateurs d’oléagineux. 
Point n’est besoin d’insister. La création de I’Huilerie de Tahiti en 1967, dont la 
capacité de transformation dépasse de très loin la production actuelle, n’a pas 
modifié la nature de cette dépendance. 
. Dépewdame des mwam vis-d-vis des propriétaires fortcievs absem?éistes ssen- 
tiellement urbains. Le «boom » du coprah, il y a quelques décennies, n’a pas 
seulement été responsable d’une colonisatron foncière qui a deposséde les Tahi- 
tiens d’une bonne partie de leurs terres ; il a entraîné l’existence au métayage 
qui, sur le plan économique et social, est le mode d’exploitation le plus contes- 
table. 
. Écono9Ge de czteillette dont il convient de souligner les deux aspects : 
. . . En monopolisant une part importante de l’activité agricole et en absor- 
bant l’essentiel de ses préoccupations, l’exploitation de la cocoteraie a fait du 
PolynCsien un N recolteur » de plus en plus oublieux des traditions paysannes 
qui ont fait de son ancêtre un cultivateur de « taro ». 
. . . Requérant un minimum d’efforts, concernant par ailleurs un produit de 
faible valeur marchande (‘), la mise en œuvre de la production de coprah est tout 
naturellement génératrice au sous-emploi (cf. .s@ya, p. 138), avec toutes les 
conséquences économiques que cela implique. 
La cocoteraie est le primipal obstacle à un amhtageme& mtiowel de d’espace. 
A cet égard, il n’est pas inutile de rappeler que... 
. . . globalement, l’organisation de l’espace papéarien se caract&ise, compte 
tenu de la complexité des divers types d’aménagements, par le déséquilibre 
existant entre, dune part, les superficies consacrées à la cocoteraie, à Yélevage 
extensif et aux caféieres, d’autre part, les superficies vouées aux cultures 
vivrières qui, exception faite des Musacées, apparaissent comme particuliére- 
ment sacrifiées ; 
. . . ce déséquilibre s’accompagne, &ws le $wmier cas, d’une véritable stérili- 
sation au sol : rendements médiocres, impossibilité, sous cocoteraie, d’inter- 
venir efficacement sur le plan agronomique ; daws le second cas, en ce qui concerne 
les versants, d’une utilisation abusive du sol qui est liCe au caractère spéculatif 
de la production. Un tel type d’exploitation conduit inéluctablement à la ruine 
au capital foncier. 
Il y a des rapports de causalité évidents entre ces deux séries de phénomènes : 
le défrichement des versants est la conséquence de la stérilisation de la plaine 
littorale par le cocotier. A cette logique échappent seuls les lits majeurs des 
vallées dont le potentiel de fertilité est conservé. 
c) LES PRINCIPES D’UNE POLITIQUE AGRICOLE 
L’analyse de l’organisation de l’espace et des facteurs qui la conditionnent 
débouche donc sur un constat : il n’y aura pas de relance durable de l’économie 
(1) Contrairement à d’autres produits de cueillette comme les « mape », les lychées 
(cf. szcpra, p. 148). 
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agricole au profit de la masse des agriculteurs polynésiens (1) sans un reaména- 
gement de l’espace rural reposant sur la nécessaire reconvevsio+L de la cocoteraie. 
Nous n’avons pas compétence ni pour formuler le contew d’une telle politique (“) 
ni pour définir les cow&itions socio-éco~~tol~zz’~l~es de sa reussite en matière d’orga- 
nisation professionnelle, de prix, de commercialisation des produits... Nous nous 
bornerons à signaler simplement pour finir qu’il ne saurait y avoir de relance de 
l’économie agricole à Tahiti sans la dé@itio~t rigoweatse d’une $oliti~2re d’amé- 
zwagement. Une telle politique suppose que les zofies à vocation agricole soient 
définies et protégees, ce qui aurait pour effet de décourager la spéculation fon- 
cière, de préserver le patrimoine polynésien qui n”a pas besoin d’être amputé 
et d’éviter que la valeur vénale de la terre n’atteigne un niveau incompatible avec 
la rentabilité de l’agriculture. Dans ce contexte I’Gtdivkioft coutztmëve, qu’on le 
veuille ou non, est wt facteur favorabb à son redemarrage, à deux conditions 
toutefois.., 
. . . que les règles qui la régissent soient reconnues et codifiées ; 
. . . qu’un minimum d’organisation qui n’est prévue ni par le Code civil ni par 
la coutume lui soit apporté. 
L’adoption d’une telle politique n’impliquerait pas de la part des responsables 
du Territoire des choix déchirants ; elle leur demanderait seulement de faire 
preuve d’un peu de compréhension à l’égard de gens qui, dans ce XX~ siècle, ont 
suIconserver ce que nous avons perdu : un peu de savoir-vivre... 
Nous espérons, pour notre part, avoir un peu contribué à développer cette 
comprehension. 
(1) Nous ne traiterons pas ici des problèmes spécifiques relatifs à certaines spécu- 
lations (lait...) touchant une minorité infime des producteurs. 
(2) Qu’il nous soit quand même permis d’indiquer, ce qui tombe sous le sens, que 
la reconversion de la cocoteraie ne se fera pas du jour au lendemain, et que, dans un 
monde rural qui supporte mieux les évolutions que les révolutions, les responsables 
devront imaginer des solutions de transition. 
F. RAVAULT. 
ANNEXES 
ANNEXE 1 : PROBLEMES CARTOGRAPHIQUES 
La réalisation des planches illustrant ce travail m’a posé de très sérieux pro- 
blemes. Au départ, je disposais, outre la carte au 1140 ooo de l’1.G.N. qui n’a 
toujours pas été complétée sur le terrain et son agrandissement au I/I0 000 effec- 
tué par le Service des Travaux Publics, du plan d’assemblage au I/I~ ooo de la 
moitié occidentale des parcelles levées par le Cadastre. 
Comme il ne pouvait pas être envisagé sérieusement de lever personnellement 
un territoire de près de I 200 ha, ma femme Bernadette a réalisé l’assemblage 
des parcelles levées au I/I ooo et au 112 ooo par le géomètre. Nous nous sommes 
alors apercus qu’il était impossible de faire coïncider bord à bord, particulièrement 
dans les secteurs accidentés et sur le littoral, les deux plans d’assemblage et a for- 
tiori de les faire « coller » à l’agrandissement réalisé par le Service des Travaux 
Publics. Faute de mieux, ces assemblages m’ont permis de localiser approxima- : 
tivement, tout au long de mes enquêtes, les faits d’occupation du sol repérés 
sur le terrain. 
Cette cartographie élémentaire a toutefois pu être améliorée dans les conditions 
que je relate par ailleurs (cf. s@ra, note 1, p. 108) dans la mesure où il était pos- 
sible de repérer sur la mosaïque les limites des parcelles et dans celle où les faits 
d’occupation du sol étaient aisément identifiables grâce à une connaissance appro- 
fondie du terrain. 
Bien qu’elles soient sujettes à caution, particulièrement dans les vallées, j’ai 
utilisé les surfaces calculees par le Service du Cadastre pour analyser les faits 
spécifiquement fonciers, ayant estime que le manque de précision des chiffres 
ne saurait masquer la signification des phénomènes, au demeurant fort nets, 
comparés entre eux. Compte tenu des formes prises par l’occupation du sol 
(cf. stipya, p. 107)~ je me suis interdit en revanche toute évaluation chiffrée des 
surfaces soumises à telle ou telle culture ou à tel ou tel mode de faire-valoir. 
12* 
ANNEXE IY. : 
PAPEARI : LES TAUX D’UTILISATION -DU SOL DANS L’AIRE D’UTILISATION AGRICOLE 
Papeari : Les taux d’utilisation du sol dans l’aire d’utilisation agricole. 
SITUATION . . . . . . . . . . . . . . . . Plaine Montagne 
PROPRIÊTÉ............... Individuelle Indivise Individuelle Indivise 
PLANTATIONS Nombre Taux Nombre Taux Nombre Taux Nombre, Taux 
d’utilisation d’utilisation d’utilisation d’utilisation 
Cocotier. . . . . . . . . 4.0 9 7 53 51 5 0 2 0 
Café.. . . . . . - - . . . . - . . 
Ia Musacées . . . . . . . . 1 100 i 6:,6 2 100 1 0 
Vanille. . . . . . . . . . 1 0 - 9 0 3 0 
Cocotier. . . - - . . . - . . . 1 100 
+ Café.. . . - 1 104 - - . . . . . . 
II a Cocotier. 1 100 1 0 - - ........ 
+ Vanille ....... r 0 1 0 - - 
Cocotier. . . . . . . . . 4 75 22 3198 - - 
+ Musacées..... 4 100 22 6316 - - 
Cocotier. . . . . . . . . 2 50 2 100 - - 
+ Café.. . . . . . . . . 2 
5: 
2 100 - - 
+ Musacées..... 2 2 100 - - 
Cocotier. . . . . . . . . - 2 50 - 1 0 
+ Vanille.. . . . . . - 2 
+ Musacées..... - 2 5: 
- 1 0 
- 1 0 
II b Cocotier.. . . . . . . . - - - - 
+ KKO.. . . . . . . . - - - - 
+ Musacées..... - - - - 
Cocotier. . . . . . . . . - 1 0 - 
+Café . . . . , . . . . . - 1 0 - 
-j- Vanille....... - 1 -0 - - 
Musacées. . . . . . . . - I 0 - - 
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ANNEXE II (fin) 
SITUATION............... Plaine Montagne 
PLANTATIONS Nombre Taux Nombre Taux Nombre Taux Nombie Taux 
d’utilisation d’utilisation d’utilisation d’utilisation 
Musaches. . . . . . . . I 100 - - 1 100 
+ Taro . . . . . . . . . . 1 100 - - 1. 100 
Musacées. . . . . . . . - 1 100 - -- 
+Ma . . . . . . . . . . . - 1 100 - - 
III c Musacées. . . . . . . . - 1 100 - - 
+ Légumes. . . . . . - 1 100 - - 
Musacées. . . . . . . . - 1 100 - - 
- . . . . . . . . . 
: L::: . . . . . . . . . 
1 100 - - 
- 1 100 - - 
Musacées. . . . . . . . - 1 100 - - 
;xro . . . . . . . . . - 1 100 - - 
a. . . . . . . . . . . - 1 100 - - 
+L . . . . . . . . . . . . - 1 100 - - 
ÉLEVAGE.~............... 8 62,s 15 86,7 
_ ._ - - 
+E . . . . . . . . . . . . 8 100 15 100 - - 
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ANNEXE III : 
L’ANALYSE DE LA PRODUCTION VIVRIERE 
L’analyse de la production vivrière vendue sur place ou commercialisée à 
Papeete ne nous a pas posé de problèmes particuliers : les poids, dans la majeure 
partie des cas, les valeurs, dans tous les cas, étaient connus de nos informateurs. 
Le prix unitaire des diff6rents produits connaissait d’ailleurs, en fonction de la 
saison et de la destination de la production, des variations qu’il ne nous appar- 
tient pas d’analyser ici. 
L’analyse de la production vivrière autoconsommée soulevait en revanche 
davantage de difficultés. Les informateurs utilisaient en effet (et utilisent encore) 
des unit& de mesure traditionnelles dont les équivalents-poids demeuraient et 
demeurent encore très approximatifs si l’on en croit les observations contradic- 
toires publiées après le déroulement de nos enquêtes (cf. ROBINEAU Cl., 1975, 
PP. 77-75). 
Nous n’avons donc pas cherché à convertir les pièces, les tas et les paquets 
en kilos ; par contre, nous avons essayé, en multipliant les observations per- 
sonnelles et les interviews, d’estimer, à des fins comparatives, la valeur de 
la production recensée telle qu’elle apparaissait à des informateurs dont il 
convient de souligner qu’ils n’ont pas l’habitude de se livrer à de tels calculs. Nous 
sommes arrivé aux résultats suivants qui ont servi de bases à l’établissement des 
tableaux 12 (autoconsommation). 
«Fehi 11.. . . . . . . . . . 
Bananes. . . . . . . . . . 
« Taro ». . . . . . . . . . . 
«Tarua » . . . . . . . . . . 
«Uru ». . . . . . . . . . . 
Lychées. . . . . . . . . . 
Ananas.. . . . . . . . . . 
Pièce 
10 
3 (3 
35 
- 
50 
- 
- 
Tas Paquet Kilo 
50-60 - 30 
60 - - 
- 100 3.5 
30 - 20 
- - - 
- - 125 
- - 30 
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26. - Papeari : l’implantation territoriale des membres d’un « opu » issu 
de Vahirua T ............................................ 
27. - Papeari : répartition de la production de coprah. .............. 
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196 PAPEARI : UN DISTRICT DE LA CÔTE SUD DE TAHITI 
PLANCHES HORS TEXTE 
1. - Papeari : le relief. 
2. - Papeari : la végétation. 
3. - Papeari : le parcellaire. 
4. - Papeari : le statut de la propriété. 
5. - Papeari : l’absentéisme foncier. 
6. - Papeari : l’habitat. 
7. - Papeari : les enceintes résidentielles. 
8. - Papeari : le partage du sol dans les zones d’habitat. 
9. - Papeari : l’implantation territoriale des «familles » 1, 6 et 22 dans les 
zones d’habitat. 
10. - Papeari : Cocoteraie et Élevage. 
II. - Papeari : le café. 
12. - Papeari : les Musacées. 
13. - Papeari : les plantes annuelles et les anciennes vanillières. 
14. - Papeari : les formes élémentaires d’organisation de I’espace agricole. 
15. - Papeari : les modalités de l’exploitation agricole en propriété individuelle. 
16. - Papeari : les modalités de l’exploitation agricole en propriété indivise. 
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PAPEARI : LE RELIEF P I a n c h:e. 4 
Relief tabulaire 
Banc de sable littoral ,-) ., c Ensallsment 
Encaissament des lits mineurs 
-s----m_ Bas de pente 
0 100 500m 
II PAPEARI LA VEGETATION Planche 2 
II PAPEARI : PLAN PARCELLAIRE Planche 3 
0 100 500m 
Il 

II PAPEARI : L’ABSENTEISME FONCIER Planche 5 Il 
II _ dana la zone urbains : 0 0 0 100 _ aillaurs A n 
PAPEARI : L’ HABITAT Planche 6 
n Maison dissociée 
@ Habitat temporaire ou abandonné 
+ Lieu de culte 
0 100 5OOm 
II PAPEARI : LES ENCEINTES RESIDENTIEL.LES Planche 7 
* Originaires 
B Immigrants ot descendants d’immigrants 
Immigrants venus WintàQmr i des familles apparent6es à dee familles hale. 
ô Autres hmiQmm& 0 104 SOOm 
+ Etra”QMS isdks 
, 
+ Résidents installés çw dso-fanua-appartenant é des colledtivités 
PAPEARI 
,l’ IMPLANTATDON TERRITORIALE DE§ 
FAMILLES 1,6,22 DANS LES ZONES D’ HA‘BITAT P’anche ’ 
Encsirits résidentielle 
Mdemnéa implantée WI “ne  ^
terre appartenant : Terres à vocation 
4n propra ou à la famille i” conjalnt 
MILLE.1: . FAMILLE 1 
MILLE 6 : 
m. 
0 100 5OOm 
. 0 FAMILLE 6 
MILLE 22 : * ‘3 @g FAMILLE 22 
PAPEARI : COCtDTERAlE E.T ELEVAGE Planche 10 II 
Cocoterrie 
m Elwags 
En grande‘superficicP m m 
En mdlange + 
En ,g,ande-suparficle : 
En juxtaposition : . 0 100 500m 
+ 
-. 
p A p E AR 1 : LES PLANTES ANNUELLES ET LES ANCIENNES VANiLLIERESPlanche, 2 
Lhgume : 
ii PAPEARI : LES FORMES ELEMENTAIRES D’ORGANISATION DE L’ESPACE AGRICOLE 
-.- 
_ -- ---- _ _ --- 
S DE L’EXPLOITATION AGRICOLE 
PAPEARI: 
LES MODALITE 
E’hl DPf L 1” r ,,JPRIETE INDIVIDUELLE : Planche 15 ,_ . . 
SYSTEMES D’EXPLOITATION 
llm 
IndividuaIls 
Collective 
Mixte 
TENURES SIMPLES 
0 
Faim-valoir direct TENURES COMPLEXES 
A 
Location Diffërsnts modes de faim.valoir l xsrcls : 
q Métayage SI Par uns mime psrwmne ou un group 
Concurrsmmsnt par x psrsanns k.1 ot (ou) x groupe f*J diffhnt f.1 
0 100 500m 
J 1 
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